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Entre el universalismo y el relativismo

a dominacion de una cultura sobre otras consideradas inferiores ha

aducido regularmente una justificacion: la existencia de valores universales
que esa cultura tendria el deber de realizar. El dominador se cree siempre
portador de un mensaje “universal”, su revelacion a otros pueblos es, se-
gun €1, un bien impagable que justifica con creces el dominio. La expan-
sion de la “Unica religion verdadera”, o de la “civilizacién” se pueden
presentar como la cara benéfica del colonialismo, s6lo porque se conside-
ran de validez universal.

De parecida manera, la rebeldia contra el dominio colonial ha aducido
lajustificacion contraria: todo valor es relativo a una cultura. La pretension
ala dominacion de una cultura sobre otras se destruye si, debajo de su pre-
tendida universalidad, se descubre una operacion ideologica: la falsa uni-
versalizacion de los valores de una cultura particular. Sostener el valor
relativo de todas las culturas desarma la justificacion del dominador. Asi
como laideologia de dominacion parece estar ligada a cierto universalismo,
un relativismo cultural seria la respuesta a toda pretension de dominio en-
tre culturas.

Pero esa analogia no se sostiene. Algunos trabajos de Ernesto Garzon
Valdés invitan a ponerla en duda'. Nos sugieren la posibilidad de fundar
el respeto a un pluralismo cultural, sin tener que renunciar a principios y
valores éticos de validez universal.

Garzon Valdés presenta argumentos solidos contra un relativismo cul-
tural radical. Un relativismo coherente sostendria que las reglas que rigen
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en cada sociedad son el criterio ultimo de comportamiento de sus miem-
bros. Seria la moral positiva, vigente en cada sociedad (Sittlichkeit), la
encargada de dar legitimidad a cada comportamiento. Pero entonces “no
se ve por qué ha de criticarse como injusta una moral social que incluya entre
sus reglas la imposicion de normas hegemonicas a las demas culturas™.
Para poner en cuestion los principios vigentes en una sociedad, debemos
apelar a una ética superior, de caracter critico. Y esa ética deberia poder
“ser compartida por los miembros de diferentes Sittlichkeiten™. “Un
relativista radical carece de argumentos para postular la vigencia univer-
sal de latolerancia si es que no quiere autocontradecirse™. En efecto, si cada
sociedad solo puede regirse por sus propias normas morales, no se com-
prende por qué estaria obligada a incluir en ellas el respeto a la vigencia de
otras reglas, en otras sociedades.

Frente al relativismo y al absolutismo culturales, Garzon Valdés elige
lalinea que llama “objetivismo ético”. Sin embargo no deja en claro en qué
se distinguiria su posicion de un universalismo ético. En efecto, Garzon
Valdés pasa rapidamente de la necesidad de admitir una “moral critica”,
superior a las morales positivas, a la tesis de que esa moral deberia ser
compartible por los miembros de todas las culturas. Se trataria, dice, “de
encontrar principios que, respetando la pluralidad, puedan ser compartidos
por todos los agentes™. Pero esta segunda proposicion no se deduce, sin
ulterior argumentacion, de la primera.

Enuna linea distinta pero paralela a la de Garzon Valdés, en este traba-
jo trataré de defender las proposiciones siguientes:

1. Todos los valores solo pueden ser reconocidos y realizados en el
marco de una cultura particular.

2. Una cultura particular no s6lo comprende los valores vigentes con-
sensuales (moral positiva), sino también la proyeccion de valores
disruptivos de la moral vigente (moral critica).

3. Lacomunicacion entre culturas supone la existencia de condiciones
de racionalidad universales, de caracter formal.

4. Lacomunicacion entre culturas hace posible el reconocimiento, en el
marco de cada cultura particular, de valores transculturales, es decir,
reconocidos y realizados en diferentes culturas.

2PE.p.8.
SPE,p.9.
“PE.,p. 12.
SPE,p.9.
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Condiciones formales de una pluralidad cultural

Asi como un relativismo cultural radical conduce a consecuencias in-
aceptables para quien quiera resguardar un orden racional, la hipotesis
contraria, la existencia de valores universales, que serian cognoscibles con
independencia de las culturas particulares, resulta contradictoria. En efecto,
quien sostenga esa hipotesis afirma dos cosas: 1) Que es capaz de conocer
algo con independencia de las condiciones que hacen posible ese conoci-
miento. 2) Que es capaz de seguir reglas de conducta con independencia
del contexto que hace posible seguir una regla de conducta. En otro traba-
jo® he tratado de mostrar que todo saber objetivo tiene como condicion la
existencia de una “comunidad epistémica”, para la cual ese saber esté jus-
tificado en razones incontrovertibles. Ahora bien, toda comunidad episté-
mica es historica, de modo que las razones que, en cada caso, debemos
considerar para juzgar si son incontrovertibles, son las accesibles a esa
comunidad; estan pues condicionadas por un nivel de desarrollo cientifico
y técnico y por ciertas creencias basicas propias de una cultura.

Las creencias y actitudes de una sociedad varian considerablemente de
un grupo social a otro, ain de uno a otro individuo, pero, en la medida en
que podemos referir esas variantes a una cultura, admitimos ciertas acti-
tudes y creencias supuestas en todas ellas. Se trata de compromisos ontolo-
gicos acerca de lo que puede admitirse como existente en el mundo, de
criterios comunes sobre lo que debe considerarse como razones validas,
de principios normativos acerca de lo que obliga a todo agente, y de prefe-
rencias ultimas sobre los valores que orientan y dan sentido a la vida. Esas
creencias constituyen el marco en que se configura el mundo para una so-
ciedad, dibujan lo que podriamos llamar una “figura del mundo”. Cualquier
enunciado sobre la realidad y el sentido, cualquier argumentacion, en el seno
de esa sociedad, sobre razones y valores, supone esa figura. Abandonarla
por otra es cambiar de cultura. Una figura del mundo suministra la condi-
cion en que pueden darse cualquier conocimiento y conducta racionales,
puesto que ofrece los criterios para determinar lo que puede considerarse
como racional y como valioso.

El primer paso en la comprension de una cultura ajena es tratar de re-
ducir su otredad a las categorias de la propia figura del mundo. El otro se
presenta entonces como un objeto ante nuestro marco conceptual, es juz-

¢ Creer, saber, conocer, México, Siglo XXI, 1982.
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gado seglin nuestra escala de valores y nuestro concepto de racionalidad.
En un segundo paso, sin embargo, podemos intentar descubrir la manera
como se configura el mundo para el otro y comprenderlo a partir de sus
propias creencias y actitudes basicas. S6lo entonces reconocemos al otro
como sujeto.

Comprender al otro como sujeto, a partir de su propia figura del mun-
do, no implica compartirla. Tampoco implica dejar de juzgarlo a partir de
nuestra propia cultura. Mas aun, no podemos prescindir de juzgar al otro
seguin nuestros propios valores y razones, a menos de convertirnos a la
cultura del otro y abandonar la propia. Por ello, comprender una cultura
ajena no es incompatible con juzgar superiores las creencias y actitudes que
corresponden a nuestra figura del mundo. Comprender las otras culturas
nos obliga a considerar a sus miembros como sujetos ante los cuales se con-
figura el mundo de manera distinta a la nuestra. Si hemos de tratarlos como
sujetos, nos obliga a no imponerles nuestro marco cultural; sin embargo,
no nos obliga a dejar de adherir a nuestras creencias y valores, segun los
criterios de nuestra vision del mundo; por lo tanto, nos invita a intentar que
los otros compartan esos valores y creencias si las consideramos superio-
res. Ambas obligaciones: la de respetar al otro como sujeto de su propia
culturay la de intentar que comparta los valores de la nuestra, s6lo pueden
justificarse en el marco de nuestra cultura; de ella forman parte y, por lo tan-
to, no podemos esperar que obliguen a quienes no la comparten.

Nuestra obligacion moral para con los miembros de otras culturas no se
puede justificar en valores independientes de nuestra propia vision del
mundo; se funda en creencias bésicas de nuestra cultura (occidental mo-
derna), que pueden o no ser compartidas por otras. El respeto del otro como
sujeto autonomo, la exigencia de una comunidad entre todos los hombres,
el dominio racional de las necesidades basicas son exigencias de nuestra
cultura. Nuestra obligacién moral hacia las otras culturas esta dictada por
esas exigencias. Nuestros principios €ticos nos obligan a respetar que el
otro, en tanto sujeto autbnomo, se rija por sus propias creenciasy, a la vez,
a intentar que reconozca valores que juzgamos superiores.

Intentar convencer implica argumentar. Argumentar entre dos o0 mas
sujetos solo es posible si existe una base comun reconocida por los inter-
locutores, susceptible de ponerlos de acuerdo. Para que dos culturas se co-
muniquen, por otra via que no sea la violencia, es menester que compartan
una base minima de criterios comunes. Puesto que se trata de sujetos de
distintas culturas, esa base s6lo puede ser transcultural, es decir, tiene que
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estar presente en las distintas figuras del mundo que se contraponen. ;Cual
puede ser?

Garzon Valdés propone las “necesidades basicas™. Una “necesidad” se
refiere a algo objetivo, las actitudes dirigidas a la satisfaccion de necesida-
des basicas parecen buenos candidatos a ser considerados elementos com-
partibles por miembros de diferentes culturas. Sin embargo, es muy dificil
establecer una demarcacion entre las necesidades que dependen de un
contexto cultural particular y otras independientes de €l. En rigor sélo las
actitudes (y los correspondientes valores) referidos a las “necesidades na-
turales” (alimento, vestido) mostrarian cierta independencia del contexto
cultural. Y aun esto seria discutible. (Recordemos las observaciones sobre
“lo crudo y lo cocido” de Levy Strauss, acerca de los alimentos, y las de
cronistas del Nuevo Mundo sobre la desnudez y el vestido: en ambos ca-
sos se muestra como aun las necesidades naturales tratan de satisfacerse
en contextos culturales). Por otra parte, el propio Garzéon Valdés indica
que entre las “necesidades basicas™ habria que incluir las “derivadas de las
respectivas estructura sociologicas”; y éstas difieren segun las culturas.

Una via mas prometedora para determinar principios transculturales me
parece el examen de las condiciones mismas que hacen posible toda cul-
tura.

Toda cultura comprende creencias acerca de lo que puede considerarse
como razones que justifiquen las creencias, acerca de las reglas que deben
normar la conducta para alcanzar el bien comun y acerca de los valores
ultimos que pueden otorgar sentido a la vida. Razones, reglas y valores di-
fieren en cada cultura, pero cualesquiera que sean cumplen en todas una
triple funcion que corresponde a distintas formas de racionalidad: 1) Ex-
plicar larealidad y asegurar el éxito de nuestras acciones en ella (racionali-
dad tedrica e instrumental); 2) Regular nuestra conducta en conformidad
con el bien comun (racionalidad practica, normativa). 3) Orientar y dar un
sentido a la vida, tanto individual como colectiva (racionalidad valorativa).
Por distintas que sean las culturas, las razones, reglas y valores admitidos
son aquellos que se consideran aptos para realizar esa triple funcion; dicho
con otras palabras: aquellos que satisfacen ese triple interés. La funcion que
cumple admitir razones, promulgar normas y proyectar valores es, en to-
das las culturas, la misma, aunque su contenido difiera. Esa funcion tiene

"P.E., pp. 2-4.
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condiciones que se pueden considerar, por lo tanto, universales. Pero son
universales porque son puramente formales.

Las condiciones comunes a toda cultura no pueden sefialarnos cudles son
las razones, las reglas y los valores que debamos preferir, porque no nos
dicen nada acerca del contenido de las creencias basicas. So6lo permiten,
en el seno de cada cultura, medir si sus creencias son adecuadas para cum-
plir con sus funciones. Suministra asi una base comun de argumentacion
entre distintas culturas. En el intercambio entre portadores de diferentes fi-
guras del mundo puede haber una posibilidad de confrontar las creencias
de unos y otros, sobre la base de esas condiciones formales.

Las posibilidades de éxito en la argumentacion variaran segtin el tipo de
racionalidad de que se trate. Si el criterio para aceptar razones validas es
lajustificacion de la verdad de las creencias y, por ende, la garantia del éxito
de nuestras acciones sobre el mundo, es claro que la eficacia en explicar la
realidad y en lograr que nuestras acciones sobre ella sean exitosas, sera ar-
gumento suficiente para aceptar la superioridad, en ese campo, de una
cultura sobre otra. Para mostrar la superioridad de la ciencia y la técnica
de Occidente, en ese campo, basta apelar a la practica.

Lasituacion no es la misma en las esferas en que tenemos que ver con nor-
masy valores. Sin embargo cabe aqui también una argumentacion indirecta.
Por una parte, pueden los miembros de distintas culturas argumentar que
sus formas de vida cumplen mejor con los requisitos formales de una vida
ética, es decir, de una vida donde cada individuo pueda realizarse plena-
mente a si mismo, identificando su interés con el bien comun. Por otra parte,
pueden referirse a los resultados de sus respectivas formas de vida, en la
realizacion de valores. La falla en dar un sentido a la vida sera un signo de
inferioridad cultural tanto como la de ofrecer un sentido ilusorio.

Como resultado del intercambio entre culturas, sobre la base de condi-
ciones formales comunes, puede eventualmente llegarse a cierto consen-
so acerca de razones, reglas y valores comunes. Estos seran transculturales.
Pero no seran consecuencia de la universalizacion de una sola cultura sino
del intercambio entre varias. Para que se dé ese proceso es, pues, condi-
cion necesaria que los miembros de las distintas culturas puedan intercam-
biar sus puntos de vista, en igualdad de condiciones de poder y en ausencia
de toda coaccion. Situacion ideal ajena a la realidad histdrica; exigencia
ética a la que podemos acercarnos en la medida en que se elimine la coac-
cion de una cultura dominante sobre las dominadas. Lo contrario a este pro-
ceso es la operacion de universalizacion de una cultura particular y su
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imposicion a las demas so pretexto de universalidad: justificacion ideolo-
gica de la dominacion.

La posibilidad de argumentacion entre culturas para llegar a la admision
de creencias y actitudes transculturales implica la posibilidad de cambio en
las figuras del mundo de cada cultura. Lo cual nos conduce al siguiente tema.

Identidad cultural y moral disruptiva

El relativismo cultural tiene la tendencia a reducir la moral de una cul-
tura a los usos y costumbres establecidos en la sociedad, transmitidos por
laeducacion y la tradicion y aceptados sin disenso por la mayoria. Tiende
a caracterizar a una cultura por su moral positiva, vigente en una sociedad:
lo que Hegel llamaba su Sittlichkeit. Tiene razon Garzon Valdés al criti-
car esa reduccion. En toda cultura, frente a la moralidad positiva hay la
posibilidad de una “moral critica”, susceptible de poner en cuestion las
normas y valores cominmente aceptados. Lo que no parece claro es que
esa moral critica tenga que sostener principios compartibles por todas las
morales positivas, como sostiene Garzon Valdés. No se ve por qué la po-
sibilidad de critica moral no se consideraria propia de cada cultura, con el
mismo titulo que la moral positiva. En cada una, se dan versiones e inter-
pretaciones diferentes acerca de lo que debe normar la conducta colectiva.
Unas pueden recibir aceptacion general o ser impuestas por un poder es-
tablecido, otras, por el contrario, disienten de las convenciones estableci-
dasy, por ende, de la estructura de poder. Pero ambas forman parte de la
dindmica de la misma cultura. Porque una cultura no es una manera uni-
forme de vida, establecida de una vez para siempre, esta transida de un
conflicto permanente entre lo aceptado por la mayoria y las razones y va-
lores que una minoria critica propone, sin abandonar por ello las creencias
basicas de esa cultura. No hay moral vigente sin posibilidad de disidencia
de esa moral. No hay pensamiento reiterativo de creencias convencionales
sin su contraparte: un pensamiento disruptivo de las ideologias estableci-
das. Toda cultura presenta una tension constante entre los ideales proyec-
tados no realizados y los valores reiterados dia con dia.

Cada cultura comprende criterios de racionalidad internos por los que,
sin abandonar los presupuestos de una determinada figura del mundo,
pueden someterse a critica las creencias tedricas y valorativas vigentes y
las formas de vida practicadas. Toda reforma radical se ha hecho en el seno
de una cultura.
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La cultura occidental moderna, por ejemplo, comprende la moral bur-
guesay las formas de dominacion social aceptadas por convencién, pero
también las distintas versiones de morales criticas y de actitudes disiden-
tes. La cultura del Islam es el integrismo tradicionalista tanto como los pro-
gramas ilustrados y democraticos, que lo combaten a nombre del propio
Islam. Las culturas de las etnias indigenas de América comprenden las
actitudes misoneistas de refugio en la tradicion heredada pero también los
afanes de progreso de muchos grupos en su seno. Por ello no creo valido
el intento de Garzon Valdés de refutar el relativismo cultural aduciendo
ejemplos de “culturas inmorales” como el nazismo, el Apartheid o los
integrismos religiosos. Porque ésas no son culturas, sino formas especifi-
cas de vida y sistemas ideologicos en el interior de una cultura, la cual in-
cluye también las actitudes y creencias criticas que se les oponen. Pero el
hecho de que las actitudes criticas se opongan a una moral vigente, no basta
para concluir que sean “universales” y que rebasen una cultura particular.
La cultura alemana del siglo XX no es el nazismo, ni la cultura holandesa
el Apartheid. La éticailustrada y humanista es un integrante esencial e esas
culturas; la oposicion al totalitarismo y al racismo no se entiende sin sus
raices ilustradas en la cultura occidental. Quizas la mejor manera de opo-
nerse al integrismo musulman no sea apelar a una mentalidad ética de rai-
gambre cristiana, sino revivir la tradicion ilustrada y tolerante que hizo la
gloria del propio Islam.

En consecuencia: 1) No hay razén para identificar —.como hacen algu-
nos autores que Garzon Valdés critica con razon—* los principios éticos de
una cultura con su moral vigente (Sittlichkeir). 2) Toda cultura tiene la ca-
pacidad de oponer a la moral vigente en una época otra moral critica,
disruptiva. 3) Esa no es razon suficiente para afirmar que esa moral criti-
ca sea universal, pues se da en el marco de una cultura particular.

Tampoco puede reducirse la identidad de un pueblo a las caracteristi-
cas de sus usos, costumbres y formas de vida vigentes. Esa reduccion su-
pone una idea de la “identidad” como conjunto de notas que distinguirian
a un pueblo de los demas. Definitorio de un pueblo seria lo que tiene de
“propio”, frente a lo “ajeno”; un conjunto de caracteristicas dadas, trans-
mitidas por la tradicion, inscritas en sus formas de vida, que permitirian
discernir una colectividad frente a otras. Esa interpretacion de la identidad
es responsable del planteamiento de una falsa antinomia: en el enfrenta-

8P. E. pp. 2-4.
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miento entre distintas culturas, solo habria una manera de mantener la iden-
tidad de una etnia o nacionalidad: conservar las caracteristicas que la vuel-
ven “peculiar”: de lo contrario, correria riesgo su identidad. En la politica
cultural de una nacioén pluricultural esa postura conduce a un falso dilema:
conservar las culturas minoritarias en estado de curiosidad etnografica o de
reservacion, iguales a su espejo diario, o atentar contra su identidad para
propiciar su progreso. Pero la situacion real esta lejos de ser tan clara 'y
tajante.

De hecho, laidentidad de un pueblo no es algo dado sino la imagen que
un pueblo se forma de si mismo. Esta cambia y se transforma segtn las
circunstancias historicas. Tampoco es la misma en todos los sectores de la
sociedad e imagenes distintas de si pueden coexistir en una misma cultu-
ra. Laidentidad no es pues un conjunto de caracteristicas peculiares por des-
cubrir, sino una representacion ideal por proyectar. No es algo hecho,
transmitido por la tradicion, sino un proyecto, renovado en cada momen-
to, por el que se interpreta el pasado para darle un sentido en funcion de fines
elegidos. Porque la tradicion no s6lo trasmite valores actualmente acepta-
dos, sino también valoraciones originarias perdidas u olvidadas; comprende
no solo un legado de ideas y comportamientos consensuados sino también
criterios para poner en cuestion ese legado y transformarlo siguiendo posi-
bilidades abiertas de nuevas elecciones. La identidad asi concebida no de-
tiene necesariamente a una colectividad en la reiteracion de sus formas de
vida heredadas, obliga a reinterpretar continuamente el pasado para inte-
grarlo en proyectos de vida colectivos. Y éstos pueden cambiar segun las
nuevas exigencias historicas. Un pueblo no se reconoce en un haber, sino
en una figura que construye, en la cual el pasado y el futuro elegido pue-
dan integrarse en una unidad.

Por otra parte, la imagen que un pueblo tiene de si mismo no proviene
solo de su distincion frente a los demas; es resultado de un complejo proce-
so historico de identificaciones con otros pueblos (sean dominantes o domi-
nados) y de separacion de ellos. No hay comunidad que se haya constituido
a si misma en el aislamiento total, no hay sociedad historica que no haya
forjado una imagen ideal de si, mirandose en los ojos ajenos.

Si laidentidad de un pueblo no es un conjunto de caracteristicas que lo
distingan, sino una imagen construida, la antinomia que suelen presentar
los relativismos culturales no existe. El enfrentamiento de un pueblo con
otros (dominantes o dominados) suele poner en crisis, ciertamente, su iden-
tidad; obliga a modificarla, pero no tiene necesariamente que destruirla. E1
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contacto entre distintas culturas plantea un reto: aislarse en si mismo o trans-
formar la imagen que se tiene de si. La transformacion serd mas o menos
destructora segun la capacidad de un pueblo para proyectar nuevas ima-
genes de si mismo que sean consistentes con su nueva realidad e integren
en ella supasado.

Lo que destruye la identidad de un pueblo no es, entonces, el cambio en
sus formas de vida o de pensamiento, sino la negacion de su capacidad para
proyectar y realizar una imagen ideal de si mismo, en la que el pasado se
integre con larealidad actual. Es la supresion de la posibilidad de fraguar
por nosotros mismos la imagen en la cual podamos reconocernos, lo que
destruye nuestra identidad, no la pérdida de un haber heredado. La impo-
sicion violenta de formas de vida de otros pueblos destruye la identidad del
dominado porque le impide reinterpretar con sus propias categorias su his-
toria, decidir acerca de su curso y elegir libremente un futuro que le otor-
gue sentido. Es la dominacion de otro la que enajena, no la identificacion
con ¢l. Asi, el respeto a la identidad de las otras culturas no conduce a la
preservacion de sus notas distintivas sino al mantenimiento irrestricto de
su capacidad de decision y de cambio.

Principios éticos en la relacion entre culturas

Con las aclaraciones anteriores, podemos plantearnos mejor la cuestion
de los principios que normarian la relacion entre distintas culturas. La si-
tuacion es diferente si se trata de culturas pertenecientes a paises indepen-
dientes o de etnias minoritarias en el seno de un mismo pais, sometidas a
un régimen constitucional republicano. Este es el caso de las comunidades
indias en los paises de Américay es el inico que aqui tocaremos. En rela-
cion a esta situacion, Ernesto Garzon Valdés formula dos principios que
llama de “homogeneizacion” y de “dinamizacion’™.

Todo sistema democratico requiere de cierta homogeneidad en sus ciu-
dadanos. De hecho, las revoluciones democraticas tuvieron como resulta-
do transformar sociedades heterogéneas, cuyos distintos grupos estaban
sometidos a regimenes de derecho diferentes, en sociedades mas racio-
nales, constituidas por ciudadanos iguales en derechos. Garzon Valdés

°P.E.,p.19.
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sostiene que el principio de homogeneizacion es esencial a una sociedad
democratica.

La necesidad de una sociedad homogénea ha sido invocada a menudo
para justificar una politica de asimilacion de las etnias minoritarias a la
cultura nacional hegemonica. Se entiende entonces por “homogeneizacion”,
supresion de las diferencias culturales y adhesion a las creencias y valores
de una cultura dominante. Este sentido de homogeneidad forma parte de
una ideologia de unidad nacional, en detrimento del pluralismo cultural.
Pero ése no es el caso de Garzon Valdés. El principio de homogeneizacion
que ¢l propone es compatible con el respeto a la pluralidad de culturas. Es
el siguiente: “Una sociedad es homogénea cuando todos sus miembros
gozan de los derechos directamente vinculados con la satisfaccion de sus
bienes basicos”. “Bienes basicos” son “aquellos que son condicion nece-
saria para larealizacion de todo plan de vida, es decir para la actuacion del
individuo como agente moral”'’. Todo miembro de una sociedad homogé-
nea tiene derecho a esos bienes basicos. Estos pueden verse también como
un conjunto de valores que no pueden ser objeto de negociacion ni de com-
promiso entre los miembros de una sociedad. Corresponden al interés co-
mun y ningun interés particular puede ponerlos en cuestion. Con expresion
de Garzon Valdés, forman una especie de “coto vedado”, a cubierto de toda
transaccion o compromiso. Cualquier compromiso o negociacion, en una
sociedad democratica, debe hacerse sobre la previa admision de ese “coto
vedado™'!.

Esta tesis es esclarecedora; es quizas la mejor manera de distinguir en-
tre un convenio social resultante del compromiso —a menudo forzado—entre
grupos dirigidos por intereses particulares; y un convenio de caracter éti-
co, que salvaguarde el interés comun frente a todo compromiso entre las
partes y reduzca la negociacion interesada a lo que no afecte los derechos
comunes a todo miembro de la sociedad. Sin embargo, algunas de las con-
clusiones que el propio autor infiere de su tesis no me parecen tan claras.

Quizas conviniera distinguir entre dos niveles en los “derechos” (y sus
correspondientes valores) incluidos en el “coto vedado”. Unos son los que
haya que admitir como condiciones de posibilidad de cualquier convenio,
otros, los que pudieren resultar de éste. Los primeros comprenden los va-
lores minimos que tienen que ser respetados para que exista un convenio

0P E., pp. 13-14.
"R.D., pp. 160-162
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real, y no una imposicion coactiva de una parte sobre otra. Incluyen el res-
peto alavida, a la autonomia de los agentes y a su igualdad en relacion con
la situacion de negociacion. En el caso de las relaciones entre culturas dis-
tintas, el respeto a la integridad de vida y a la autonomia de cada una es pues
una condicidn previa a la constitucion del “coto vedado™. No podria con-
siderarse como legitimo un convenio que fuera el disfraz de una imposi-
ci6n de valores de una cultura sobre la otra. Ahora bien, la autonomia no
puede ejercerse si el grupo en cuestion esta sometido a un control ajeno.
Para poder entrar sin coaccion y en un minimo plan de igualdad en el con-
venio democratico, los pueblos deben tener el control de sus propias or-
ganizaciones representativas y poder sostener sus decisiones sin estar
obligados a renunciar a su forma de vida. Para ser eficaz como base de un
convenio, la autonomia implica control sobre sus propios medios cultura-
les, como lo hace notar Guillermo Bonfil'2. Sin €1, no puede hablarse de un
verdadero convenio ético y, por ende, de derechos vedados a la negocia-
cion entre partes.

Por desgracia, la realidad historica de nuestras republicas democraticas
poco se asemeja a un convenio de caracter ético. Los “derechos” homo-
geneizantes han sido establecidos por la cultura hegemonica, sin consulta
ni respeto por las decisiones autonomas de las otras etnias. El pacto social
que da nacimiento a las republicas latinoamericanas es realizado por la
sociedad criollo-mestiza e impuesto a las demas. La situacion de las etnias
equivale aun “colonialismo interno”, segtin la expresion de Pablo Gonzélez
Casanova®. Es sin duda irreal pensar que la solucion ética seria el rechazo
del convenio vigente, expresado en las constituciones republicanas, pero
si seria posible su reforma progresiva para convertir un convenio impues-
to en otro decidido con autonomia de las partes. Para ello resulta una con-
dicion previa el reconocimiento del caracter pluricultural y multiétnico del
Estado, lo que incluye el respeto a la capacidad de decision auténoma de
los pueblos que lo forman. Este no es resultado sino condicion de cualquier
convenio legitimo. Cualquier forma de imposicion de valores, aun en be-
neficio de las propias etnias, s6lo podria justificarse moralmente sobre la
base de un convenio libre. El principio de homogeneizacion —tal como Gar-
z6n Valdés lo define— exigiria como primera maxima de accién moral, por

12¢Lateoria del control cultural en el estudio de procesos étnicos”, en Papeles de la Casa Chata,
México, n° 3, 1987.
3 La democracia en México, Era, México, 1965.
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parte del Estado, la promocion de la autonomia (entendida como capaci-
dad de decision y de control sobre su propia cultura) de las etnias minori-
tarias. Aunque, en mi opinion, convendria mejor abandonar el término de
“homogeneizacion” para este caso, puesto que se trata del reconocimien-
to del derecho a las diferencias de eleccion.

Un segundo nivel en los “derechos comunes” que constituyen el “coto
vedado”, corresponderia a los valores comunes que las partes convienen
libremente en respetar. Estos serian resultados del convenio pero, una vez
establecidos, estarian a cubierto de cualquier negociacion. Me parece que
Garzon Valdés tiende a identificar esos valores con los “derechos huma-
nos” de la tradicion liberal occidental'®. No es éste el lugar para discutir si
esos derechos expresan efectivamente “condiciones necesarias para la rea-
lizacion de todo plan de vida”. Habria que hacer notar empero que fueron
promulgados en un momento del desarrollo de la cultura occidental y que
tienen como condicidon una “figura del mundo” determinada. No discuto
ahora si tienen validez universal o no. Me parece que para responder a esta
cuestion habria que distinguir entre ciertos valores efectivamente transcul-
turales (que mostrarian su superioridad en base a las condiciones forma-
les de racionalidad practica y valorativa) y su interpretacion especifica en
un momento de la historia de Occidente (que corresponde al ascenso de la
burguesia). Pero ésano es cuestion que pueda tratar ahora. Lo que impor-
ta es que esos valores s6lo pueden entrar en el coto vedado si han sido re-
conocidos en forma autonoma por las partes. Sean o no transculturales, no
puede aducirse una base legitima para imponerlos a una de las partes sin
su consentimiento autdbnomo. En cambio, el principio de homogeneizacion
si implica el deber de propiciar las condiciones reales para que las otras
culturas puedan acceder por si mismas al reconocimiento de esos valores.
Lo cual nos conduce al segundo de los principios propuestos por Garzon
Valdés.

Si el Estado nacional esta obligado a la homogeneizacion en una socie-
dad democratica, las etnias minoritarias estarian obligadas al cambio. Este
es el “principio de dinamizacion”. Es claro que Garzon Valdés no entien-
de por ¢l la imposicion de la cultura hegemonica. En efecto, un cambio
dinamico, no impuesto, s6lo puede hacerse sobre la base de la propia cul-
tura. Esto es posible porque toda cultura contiene la posibilidad de actitu-
des y creencias disruptivas de las vigentes. Pero el cambio dindmico no

“RD., p.157.
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puede interpretarse como la adopcidn necesaria de la cultura dominante,
considerada universal.

Aqui es donde juegan un papel indispensable la argumentacion y el con-
vencimiento. Para lograrlo, siempre ha sido util el contacto con los secto-
res esclarecidos y a la vez representativos de los pueblos en cuestion. El
principio de dinamizacion no puede invalidar el de autonomia. Por lo ge-
neral, la adopcion de bienes de la cultura dominante suele ser conflictiva.
Aun los que parecen mas benéficos, como la introduccion de la medicina
moderna o de técnicas mas eficaces de produccion, traen aparejados otros
dafios en una sociedad no occidental, como pueden ser la destruccion de
instituciones y modos de relacion probados, el desamparo y la angustia
colectiva ante procedimientos cuyo alcance se ignora, el temor de ser una
vez mas objeto de manipulacion por el dominador, etc. Corresponde pues
a la comunidad concernida decidir cual es el mayor dafio para ella, si el
causado por la ausencia de esos bienes o el provocado por el cambio.





