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1. Abusos y desusos de la sociologia del conocimiento.

1 conocimiento es una construccion social y cultural, como el arte, la religion o el derecho.

La sociologia del conocimiento es una disciplina apasionante que estudia los vinculos entre
el contexto social y los productos conceptuales, pero se ha convertido también en un pretexto
para fundamentar flojas posiciones relativistas y escépticas. Para ello, se suele ubicar como un
punto crucial de superacion de los enfoques objetivistas tradicionales del conocimiento, la
aparicion de la obra de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, de 1962'.
La irrupcion de Kuhn es ciertamente un suceso pues atribuye un papel activo en la construccion
del conocimiento cientifico a las comunidades de cientificos y a sus respectivos procedimientos
experimentales, pautas de interpretacion tedrica y orientaciones metodoldgicas. Sin embargo,
a Kuhn se le usa de una manera abusiva para justificar toda suerte de juicios relativistas,

historicistas, escépticos, culturalistas, etcétera’. Aunque no fuera completamente inocente

* Universidad Nacional Autonoma de México.

! Cfr. Kuhn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago,
1962 (citaremos la edicion de 1996. Existe traduccion en el Fondo de Cultura Econémica, México); Solis, Carlos,
Razones e intereses, Paidos, Barcelona, Espana, 1994, p. 13; Solis, Carlos (compilador), Alta tension, Paidos,
Barcelona, Espafia, 1998.

? Una reaccién furibunda y desproporcionada a la «apropiacién incorrecta de ideas de la filosofia de la
ciencia» (de Kuhn destacadamente) y a la «explotacion del prestigio de las ciencias naturales con el fin de
beneficiarse de su rigor» dirigida en contra de quienes desarrollan los llamados «estudios culturales» en las
universidades norteamericanas y de los intelectuales franceses que les sirven de guia, es Sokal, Alan y Bricmont,
Jean, Fashionable nonsense, Picador, EUA, 1998. La respuesta del lado francés es Jurdant, Baudouin (director),
Impostures scientifiques. Les malentendus de | ‘affaire Sokal, La découverte-Alliage, Paris, Francia, 1998.
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de estas interpretaciones radicales que se han hecho de ¢él, Kuhn rechaz6 siempre las
implicaciones relativistas y escépticas de su teoria tanto en los aspectos socioldgicos como
epistemoldgicos, considerd absurdo el «programa fuerte» en la sociologia de la ciencia (al que
llam6 «un ejemplo de deconstruccion enloquecida») y defendi6 la existencia del progreso
cientifico®. Sus escritos son pioneros en la dificil tarea de conciliar las observaciones historicas
y sociologicas con la nocion de validez del conocimiento cientifico.

En realidad, el origen de la vinculacion historica entre la sociologia del conocimiento y
el relativismo se remonta por lo menos al primer decenio del siglo XX, cuando Jerusalem®
propuso llamar Wissenssoziologie al campo de estudio que seguia las lineas trazadas por el
historicismo aleman, la critica marxista de la ideologia y el estudio de los fundamentos del
pensamiento no racional, irracional o metarracional’. Por el contrario, autores anteriores que
fueron conscientes del condicionamiento social de las ideas no eran necesariamente relativistas;
los «idolos del pensamiento» de Francis Bacon®, aunque son creencias heredadas por las
circunstancias de los hombres y las comunidades, no por ello son verdaderas frente a la
comunidad que las sufre (todo lo contrario, desde Bacon la ciencia ha sido entendida como una
especie de saber liberado de esos idolos).

Incluso, muchos de los principales autores de sociologia del conocimiento
en este siglo han temido recibir el calificativo de relativistas. E1 condicionamiento social
del saber no supone renunciar necesariamente a la pretension de objetividad. Para
Mannheim, por ejemplo, la objetividad consiste en que diversos sujetos situados en la
misma circunstancia adoptaran perspectivas semejantes y en la posibilidad de identificar el
«error»; ademds, €l creia que la intellingentsia (los intelectuales) era el grupo

social mas consciente de los condicionamientos sociales de su pensamiento y, por lo tanto,

? «Las teorias cientificas posteriores son mejores que las anteriores para resolver enigmas en los medios
a menudo totalmente distintos a los que se aplican. Tal no es una posicidn relativista, y muestra el sentido en el cual
si soy un convencido creyente en el progreso cientifico». Kuhn, Thomas, The structure... cit. Cap. XU, pp.
160-173.

* Los articulos que suelen citarse son: Jerusalem, W., «Soziologie des Erkennens» en Die Zukunft, 67,
1909; Jerusalem, W., «Soziologie des Erkennens. Bemerkungen zu Schelers Aufsatzy, en Kolner Vierteljahreshefte
Fiir Soziologie, 1, 3, pp. 28 y sigs., Munich/Leipzig, 1921.

* Gallino Luciano, Diccionario de sociologia, Siglo XXI Editores, México, D. F., 1995, p. 212.

6 Karl Mannheim reconoce a estos «idolos del pensamiento» de Bacon como antecedentes de la sociologia

del conocimiento. Mannheim, Karl, Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento, Aguilar,
Madrid, Espafia, 1958, pp. 119 y 120.



LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y EL PROBLEMA DE... 223

el mas capaz de superarlos y sintetizar las diferentes concepciones del mundo’.

El hecho de que exista una orientacion historica de ciertos autores de sociologia del
conocimiento hacia el relativismo epistemoldgico y axioldgico, no significa que haya un nexo
teorico necesario -aparte del historico- entre la vision del conocimiento como bien social y la
negacion de la nocidon de objetividad. Paraddjicamente, obras radicalmente relativistas de la
sociologia del conocimiento, como La construccion social de la realidad de Peter L. Berger y
Thomas Luckmann, son también las mas dogmaticamente fundadas en un funcionalismo que
confia en grandes lineas estructurales de la sociedad.

El relativismo epistemologico que se ha atribuido a Kuhn se debe a sus reservas hacia
el concepto de «verdad» y a la insuficiencia que postula su teoria para usar criterios l6gicos para
la eleccion entre diferentes paradigmas cientificos, esto es, la «inconmensurabilidad» de éstos.
En efecto, los «paradigmas» (posteriormente «teorias») que describe Kuhn son instrumentos para
la resolucion de enigmas y mientras que hay cierta facilidad para conciliar los hechos con ellos,
hay dificultades para traducirlos entre si. En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn
describe a las comunidades cientificas durante los periodos de ciencia normal casi como grupos
religiosos que compartieran una misma fe, un unico «paradigma» (quiza este rasgo es el que
lleva a un jurista como Jos¢ Ramon Cossio a referirse a «paradigmas en los estudios
constitucionales» y citar a Kuhn, pues las comunidades juridicas suelen aceptar dogmaticamente
ciertos modelos interpretativos de la Constitucion)®. Pero este rasgo no puede tomarse como
original de la teoria kuhniana y dificilmente se diferencia de nociones como la de «ideologia»
usada por el marxismo y ciertos socidlogos, del concepto de «universo simbolico» que emplean
Berger y Luckmann o de «tradicion» de Laudan y Gadamer, entre otros.

Durante los afios siguientes a la publicacion de la obra de Kuhn
se realizan diversos estudios acerca de la negociabilidad del conocimiento

cientifico Rudwick, Desmond, Winsor, Lakatos), de la modificaciéon de creencias

" Mannheim, Karl, op. cit., pp 390 y 391.

8 Cfr. Cossio, José Ramon, Dogmdtica constitucional y régimen autoritario, Fontamara, México, 1998.
La supuesta existencia de paradigmas hegemonicos lleva a autores como Popper o Lakatos a rechazar el modelo
del cientifico normal de Kuhn, caracterizado por el dogmatismo y adoctrinamiento de los individuos. Cfr. Popper,
Karl, El mito del marco comun, Paidds, Barcelona, Espaiia, 1997.
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colectivas por cambios en las variables sociales (MacKenzie, Harwood, Shapin), acerca del
cambio de los postulados cientificos por modificaciones en las circunstancias sociales de los
hombres de ciencia (Provine, Forman, Ben-David, Turner, Caneva). El llamado «programa
fuerte», como conjunto de estudios que abordan a la ciencia como practica social sin
comprometerse con criterios acerca de la verdad o falsedad de las teorias, surge en los afios
setenta con los socidlogos de la ciencia de las llamadas escuelas de Edimburgo (Barry Barnes,
David Bloor y Steven Shapin, principalmente) y de Bath (Harry Collins), quienes defenderan que
la ciencia es un producto de culturas locales incluso en su nucleo tedrico y que la sociologia del
conocimiento cientifico se debe abordar desde un enfoque naturalista y empirico, con estudios
de caso y analisis de campo. Estos socidlogos de la ciencia si adoptan abiertamente una
«orientacion relativista hacia la naturaleza»’ que surge, mas que del escepticismo acerca de la
verdad o falsedad de las teorias, de enfatizar que en la ciencia es determinante el juego de
intereses humanos para la construccion del conocimiento y que el consenso entre los interesados
es fundamental para la clausura de controversias cientificas. Es a partir de los enfoques de estos
socidlogos del conocimiento cientifico que la ciencia ha llegado a ser definida como un conjunto

de practicas.

2. Sociologia del conocimiento y practicas juridicas.

Las practicas de los abogados y de los jueces son un ambito de estudio de la
sociologia del conocimiento juridico, tal como lo son las practicas experimentales
en la conocimiento de sociologia del las ciencias naturales. Operando con cierta
independencia respecto de la dogmatica, las practicas juridicas son una cara poco
explorada. Estas practicas no siempre son fendmenos aparte de la ciencia juridica, ni
expresiones contingentes y residuales sino constitutivas de ésta. Es dificil entender
lo anterior porque el pensamiento juridico ha luchado tradicionalmente por
delimitar, por un lado, la costumbre y las convenciones (modos institucionalizados

de interaccion humana), del derecho como un producto conceptual (plasmado en leyes

? Collins, H., «La destruccion social de un fendmeno fisico» (1981) en Solis, Carlos, Razones e intereses,
Paidos, Madrid, 1994, p. 95.
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o sentencias antes que en comportamientos). Para distinguir al derecho de las practicas no
juridicas, se recurre a conceptos como el de coaccion (Ihering, Weber), el de validez (Kelsen,
Hart), entre otros, y asi cualquier autonomia de las practicas juridicas con respecto al producto
conceptual llamado derecho es escasamente aceptada entre los juristas (quiza con la excepcion
de escuelas como los realismos juridicos escandinavo y americano que apelan a la practica
efectiva del derecho y a lo que los tribunales identifican como tal). Pero hay que observar que
los entes ideales llamados «normas juridicas» siempre actuan en la realidad por intermediacion
de practicas. La ley fisica (f = m x a) y la tesis judicial que permite el anatocismo o
capitalizacion de intereses en los contratos de crédito, serian -en una terminologia kuhniana-
«generalizaciones simbolicas» de practicas reales de fisicos y juristas. Asi como los fisicos
experimentales son cientificos de igual importancia que los fisicos teoricos, con habilidades y
metodologias propias, los jueces y abogados y algunos de sus conocimientos tacitos y
realizativos producto de la practica en los juzgados serdn o no cientificos en el mismo grado en
que aceptemos que lo son o no otros juristas (legisladores y dogmaticos del derecho). ;Por qué
darles este estatus cientifico a las practicas juridicas? Porque lo que llamamos «cientifico» se
relaciona con la racionalidad de los saberes, su justificacion racional, y algunas practicas
juridicas son susceptibles de justificacion racional del mismo modo que el conocimiento tedrico
juridico. Un asunto mas complejo consiste en distinguir entre practicas legitimamente cientificas
y otras sin ese estatus racional, pero en todo caso este problema es comun a todas las ciencias.
Contra lo que pensaria un relativista, existen criterios de demarcacion entre ciencias y no
ciencias, de modo que mientras podria considerarse una practica cientifica el didlogo entre
paciente y psicoanalista, no asi el habito tradicional y casi esotérico de usar un divan para
recostar al primero; de igual manera, mientras son racionales algunos codigos simbolicos y usos
en los tribunales, no todos podrian tener tal caracter.

Es verdad que mas alld de la razoén instrumental y cientificista que se enfocaria en
evaluar la eficiencia y eficacia de las normas, el problema de la justificacion racional del
derecho se hunde en profundidades relacionadas con la legitimidad politica del
legislador, los vinculos entre la moral y el derecho, entre otros. Para una justificacion racional
mas general de las decisiones en el derecho, los trabajos de Robert Alexy, de Aulis

Aarnio y del propio Jirgen Habermas, muestran que la teoria de la accion comunicativa
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puede servir como estructura profunda de la racionalidad juridica'®. Las practicas juridicas, sin
embargo, no siempre son el resultado de un proceso legislativo o de un procedimiento dialogico;
(como entonces podemos decir que hay practicas racionalmente justificadas?, ;de donde decir
que forman parte constitutiva de un saber cientifico? De modo semejante a las practicas
experimentales en las ciencias naturales, la tradicién, la experiencia acumulada y los
procedimientos de ensayo y error pueden justificar la racionalidad de las practicas juridicas y,
en Ultima instancia, de las normas. Veamos un ejemplo de caso sobre la racionalidad de una
practica juridica sumamente polémica.

Sabemos que a los tribunales les esta prohibido abstenerse de decidir una controversia,
incluso ante ausencia de evidencia, ante ausencia de elementos de prueba en favor o en contra.
Esta norma fue producto de la aceptacion de la préactica judicial de decidir a pesar de la falta de
elementos probatorios y del rechazo a la practica contraria de abstenerse de juzgar. El Digesto
o Pandectas, del afio 533, ordenaba que incluso cuando la ley fuese omisa, el juez debia resolver
el caso. El articulo 40. del Codigo Napoledn, establecié la norma estricta de que «el juez que se
negare a juzgar pretextando silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, podra ser juzgado por
denegacion de justicia». (No es irracional que en la practica juridica no sea determinante el
hecho de que no exista suficiente evidencia y de cualquier modo se decidan los asuntos?, ;son
racionales y pueden no ser arbitrarias decisiones tomadas sin base en evidencia?, ;como hablar
de «ciencia juridicay si los jueces estan obligados a decidir aun sin tener elementos para hacerlo?

Los estudios socioldgicos de la ciencia, sin embargo, nos muestran que en las ciencias
empiricas, como la fisica, los cientificos también suelen estar obligados a decidir aun bajo
ausencia de evidencia y eso no necesariamente conduce a la conclusion relativista de que
cualquier decision esta racionalmente justificada. Partamos de comparar la estructura de los
siguientes dos enunciados caracterizados por ser la conclusion de una cadena no deductiva de
razonamientos y que, ademas de tener caracter proposicional o descriptivo, expresan una

voluntad, es decir, son también la decision de un sujeto o de un conjunto de sujetos.

10 «...el procedimiento de justificacion es esencialmente un dialogo. Es una secuencia de preguntas y
respuestas sobre la base de la cual son presentados diferentes argumentos en pro y en contra. De esta manera, el
intérprete encuentra finalmente una combinacion de proargumentos necesaria para la justificacion». Aarnio, Aulis,
Lo racional como razonable. Un tratado sobre la justificacion juridica, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, p. 239.
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A juicio del Tribunal, las autoridades no mostraron evidencia suficiente para sustentar
la expulsion de la alumna Mariana Elkisch de la universidad y, aunque ésta tampoco ofrecio
pruebas de descargo creibles, se aplica el principio general del derecho in dubio pro reo.

El grupo del profesor Weber ha publicado evidencia no del todo creible para sustentar
su afirmacion de haber detectado radiacion gravitacional, por lo cual no se ha considerado
posible continuar financiando su investigacion''.

En ambos casos, la decision es resultado de un cumulo de argumentos logicos que llevan
a una autoridad'? a descreer de las pruebas y declaraciones de autoridades universitarias y del
profesor Weber. La norma (sea social o juridica, con caracter coactivo o no) es producto de
practicas que muestran la no confiabilidad, ni verosimilitud de elementos probatorios cuyos
resultados son escasos o aislados o inestables, ademas de que puedan ser cuestionables desde el
punto de vista tedrico. Ambos casos pertenecen a un tipo de situacion donde el caracter
controvertido de los hallazgos obliga a tomar una decision con base en otras razones
(prudenciales), pero razones al fin. Se trata, ambas, de decisiones racionales. Del mismo modo
como las sentencias de los tribunales exculpan inevitablemente a algin nimero de delincuentes
realmente culpables (y condenan a algiin porcentaje de inocentes), las autoridades cientificas
suelen rechazar investigaciones valiosas, pero aceptar esta falibilidad del conocimiento no
significa que las decisiones de autoridad sean arbitrarias; su racionalidad puede evaluarse
por su tendencia a ser mayor o menormente confiables. Resolver en favor de la inocencia de la
alumna Mariana Elkisch y negar validez a los descubrimientos cientificos del profesor Weber,
puede ser una decisiéon racional mds que un juego de intereses entre grupos de
poder (contra lo que sostendrian socidlogos del llamado «programa fuerte» en la
sociologia del conocimiento cientifico y escépticos de toda forma de objetividad en

el derecho). Asi, nuevos socidlogos y filésofos de la ciencia reivindican la racionalidad de

! Ejemplo clasico tomado de Collins, H. y Pinch, T., The Golem: What Everyone Should Know About
Science, Cambridge, University Press, 1993, p. 106.

'2 El concepto de norma suele estar acompafiado del de autoridad; los enunciados normativos son la unidad
de significado que caracteriza al lenguaje de las autoridades. ;En los casos anteriores estamos ante la presencia de
qué tipo de autoridades? El Tribunal es una autoridad juridica pero, ademas, tanto éste como quien juzga al profesor
Weber son autoridades epistémicas, es decir, fallan acerca de lo que se considera verdad o no, conocimiento cierto
o falso, confiable o no confiable. (Cfr. Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Andlisis logico del derecho, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 127).
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las précticas cientificas y dejan atras posiciones relativistas. Postulando un «realismo
sociologico», Randall Collins ha dicho:

La construccidn social de la ciencia no socava las verdades cientificas. Las redes intelectuales
son parte del mundo fisico espaciotemporal; decir que las redes sociales producen ciencia es s6lo

decir que el mundo natural origina el conocimiento del mundo natural®.
3. Lenguaje, realidad y derecho.

Ahora bien, ademas de las practicas, la sociologia del conocimiento se interesa por el
mundo de los conceptos y de los entes tedricos. Después de sus estudios historicos, Kuhn analizo
durante afos los factores semanticos y meramente intelectuales del conocimiento cientifico. La
existencia de paradigmas de elaboracion e interpretacion de las leyes es un tema relacionado.
Desgraciadamente, cuando los pensadores juridicos citan a Kuhn, lo suelen hacer para defender
tesis sobre la relacion entre los factores reales de poder y la interpretacion del derecho o para
criticar visiones objetivistas sobre la ciencia juridica, siendo que podrian recurrir a representantes

idéneos de esas posiciones incluso especializados en el campo de las ciencias sociales'.

'3 Collins Randall, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change, Harvard
University Press, 1998, p. 878.

' Un ejemplo del uso del nombre de Kuhn para «presentar una vision general del paradigma que en
nuestro pais se sigue para estudiar la Constitucion» se encuentra en Cossio Diaz, José Ramoén, tanto en «El
paradigma de los estudios constitucionales en México. Un caso de sociologia del conocimiento juridico» (£!
significado actual de la Constitucion, UNAM, 1998, p. 153 a 192); como en su Dogmatica constitucional... cit.
pp- 9 a 13. El concepto de «paradigma» fue empleado por Kuhn de manera multivoca en La estructura de las
revoluciones cientificas, casi abandonado inmediatamente y sustituido por nociones mas precisas como «teoriay,
«matriz disciplinaria», «generalizaciéon simbolicay, «ejemplar compartido», «modelo ontolégico y heuristicoy,
etcétera. Por ello, es dificil saber qué quiere decir Cossio cuando afirma que «por paradigma entendemos el
concepto formulado por Kuhn, tal como éste fue expuesto y sucesivamente precisado en su obra». Dogmdtica
constitucional..., cit., p. 9. Otros autores abordan las relaciones entre la sociologia, la epistemologia y el derecho
haciendo caso omiso de los autores especializados y de los antecedentes al respecto. Cfr. Guibourg, Ricardo, Deber
y saber. Apuntes epistemologicos para el analisis del derecho y la moral, Fontamara, México, 1997. Otro esfuerzo
por tender puentes entre la filosofia e historia de la ciencia y el derecho es el articulo de Ana Laura Nettel, «La
distincion entre contexto de descubrimiento y de justificacion y la racionalidad de la decision judicial», aunque
también remite a Kuhn para concluir que la objetividad de un hecho o de un conocimiento depende de la teoria o
del paradigma en que se produjo (Isonomia, mimero 5, ITAM-Fontamara, octubre de 1996, p. 116).
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Es verdad que la multivoca nocion de «paradigmax» en la obra de Kuhn significa, en
algunos contextos, algo semejante a «patron de interpretacion»'®. Pero nociones analogas han
sido sostenidas con mayor claridad por otros socidlogos y filésofos, desde marxistas clasicos
hasta innumerables autores contemporaneos. Entre ellos, por ejemplo, de una manera menos
orientada a las ciencias experimentales y abierta al uso en las ciencias sociales, Berger y
Luckmann llamaron «universos simbdlicos» a los «cuerpos de tradicion tedrica que integran
diferentes campos de sentido y abarcan el orden institucional en una totalidad simbolica»'®. Por
otro lado, son los enfoques marxistas los que enfatizan las condiciones de dominacion politica
como fuente de patrones conceptuales e interpretativos (ideologias), asociados a los intereses de
una clase social o sector de la sociedad. Por ello, cuando José Ramén Cossio describe la
existencia de un paradigma hegemonico de estudio e interpretacion de la Constitucion mexicana
de 1917 asociado a las condiciones de dominacion politica del régimen presidencialista-priista,
usa patrones de explicacion semejantes a los de los socidlogos marxistas ortodoxos, pero citando
a Kuhn. Este ultimo, por el contrario, toma distancia de lo que llama enfoques «externosy,
asociados con la sociologia alemana y la historiografia marxista, caracterizados por el interés «en
el papel que desempefian los factores no intelectuales, en particular institucionales y
socioecondmicos, en el desarrollo cientifico»'’. Sin negar la importancia de las necesidades y
valores sociales en el comienzo del desarrollo de una disciplina intelectual, Kuhn se interesa por
el enfoque interno, por la construccion de universos conceptuales dentro de los cuales incluso
sucede que «quienes se dedican a una ciencia madura se encuentran efectivamente aislados del
medio cultural en que viven sus vidas extraprofesionales»'®.

Eso no quiere decir que no valga la pena aplicar el enfoque kuhniano
para construir una nocion de «modelo heuristico», «modelo interpretativo», en la
teoria del derecho, e incluso estudiar las relaciones de los esquemas

de interpretacion juridica con el poder, pero hacerlo supone sumergirse en los

'S Asi, por ejemplo, Cossio describe que «en nuestro orden juridico se dieron, primero, ciertos patrones
de interpretacion relativamente regulares y, segundo,... habia en esos patrones un grado importante de aceptacion
de la ideologia priista». Cossio, José Ramon, Dogmadatica constitucional... cit., pp. 40 y 41.

' Berger P. y Luckmann T., The Social Construction of Reality, Garden City, 1966, p. 112.

'7 Kuhn, Thomas, «La historia de la ciencia», en el libro Ensayos cientificos (compilacion), CONACYT,
México, 1978, p. 69.

8 Ibid., p. 79.
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estudios sobre las revoluciones conceptuales y semanticas que hace Kuhn, sobre todo en sus
ultimos textos. Al eludir explicaciones externalistas que apelen a condiciones de dominaciéon o
juegos de intereses politicos y econdmicos, explora el impacto de las revoluciones semanticas
en la construccion de visiones acerca de la realidad. En el capitulo X de La estructura, Kuhn
habia sugerido que con las revoluciones cientificas se producen, o casi, cambios de mundo:
«aunque el mundo no cambia con un cambio de paradigma, el cientifico trabaja después en un
mundo diferente»'®. En obras posteriores, desarrollara la idea -explorada en la filosofia del
lenguaje- de que toda relacion con la realidad se hace por conducto de intermediaciones
lingiiisticas o conceptuales y que éstas suponen ordenar las cosas en clases; si los cambios
semanticos estructurales, es decir, de conceptos basicos de una teoria, no pueden traducirse
completamente en el lenguaje de otra, se dice que son «inconmensurablesy: la idea de que exista
tal cosa como el «oxigeno» no es una mera adaptacion de la idea anterior acerca de la sustancia
llamada «flogisto», sino que para llegar al primero hubo de haber un gran cambio gestaltic*®o
en la quimica. En el caso del derecho, podriamos buscar la analogia, las «ordalias medievales»
no eran meros enjuiciamientos primitivos, sino piezas de un paradigma distinto al moderno que
no se comprenden si se les estudia desde el punto de vista de nuestras practicas juridicas
actuales. Los problemas de traduccion se deben a que «los lenguajes recortan el mundo de
maneras diferentes»?'. Cada estructura taxonomica trae consigo, cuando ha sido asimilada, no
s6lo conocimiento acerca de conceptos sino de las propiedades del mundo al cual se aplican esos
conceptos®.

Si concebimos a Kuhn como un mero relativista sociologico, sus ideas darian lugar
a una vision del derecho como una construccion arbitraria, ya sea que dependa solo de los
intereses de las clases dominantes (relativismo juridico marxista), que esté al servicio del poder
politico (tesis de Carl Schmitt) o de las relaciones hegemonicas dentro de cada cultura

local (funcionalismo socioldgico radical). En cambio, interpretandolo desde una posicion

!9 Kuhn, Thomas, La estructura, cit.,p. 111.

? La Gestalt o psicologia de las formas sirvi6 a Kuhn y otros autores para ilustrar los cambios de
percepcion que acompaian a cambios de paradigma.

21 Kuhn, Thomas, «Reflections on my Criticsy», en I. Lakatos y A. Musgrave (compiladores), Criticism and
the Growth of Knowledge, Londres, Cambridge University Press, 1970, p. 268.

22 Kuhn, Thomas, «Afterwords», en P. Horwich (compilador), World Changes: Thomas Kuhn and the
Nature of Science, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1993, p. 316.



LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y EL PROBLEMA DE... 231

realista que acepte la existencia de restricciones y limites impuestos por el mundo externo® y
por las leyes formales de la logica y la gramatica, las aportaciones de sus andlisis sobre los
cambios semanticos son interesantes para defender una idea de objetividad en el derecho. En
primer lugar, de ese modo podemos aceptar que existan relaciones estables de validez entre las
normas, lo que no significa aislarlas de la comunidad o la tradicion juridica donde se expidan (no
se trata de un solo criterio universal de validez y objetividad juridica). Con cada marco
conceptual y modelo heuristico especifico logramos recortar la realidad de un modo tal que la
constitucion del mundo atienda a determinados fines y funciones, y dentro de aquéllos podemos
hacer juicios objetivamente normativos. Si Foucault creia que «el discurso no es simplemente
aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino aquello por lo que, y por medio
de lo cual se lucha»®, en este punto Kuhn si es afin a la tradicion marxista y a ciertos
post-estructuralistas franceses: no hay objetos discursivos naturales, ni taxonomias lingiiisticas
unicas.

(Hemos superado con ello el relativismo? Atn no. En el ensayo de un discurso juridico
soportado sobre la epistemologia kuhniana, hace falta saltar del plano descriptivo (en que se
quedo Kuhn) a un plano prescriptivo, es decir, hay que preguntarse si es posible encontrar
conscientemente en las estructuras taxondémicas la fuente de anomalias cientificas, sociales,
economicas, politicas, etcétera, segun el caso, y superarlas. Se trata de lo que Foucault llama las
descripciones criticas y genealogicas del discurso®. ;Es posible construir ad hoc un 1éxico
cientifico?, ;es posible comparar y evaluar estructuras taxondmicas, esquemas conceptuales y
modelos heuristicos? El tema de la inconmensurabilidad que tanto tiempo le robé a Kuhn
es un problema para el discurso juridico: «Si dos comunidades difieren en su
vocabulario conceptual, sus miembros describiran el mundo en forma diferente y haran
diferentes generalizaciones acerca de é1»*. Pero no es verdad que algunas consecuencias
empiricas de una taxonomia no puedan compararse, que la inconmensurabilidad sea insuperable;
la critica del discurso puede sefialarlas y superarlas. Es posible transformar los

esquemas conceptuales con sus taxonomias. Por ejemplo, dice Kuhn que la mayoria

2 Un excelente ensayo al respecto es el de Pérez Ransanz, Ana Rosa, «El cambio de mundos y el
realismoy, en Solis, Carlos (compilador), Alta tension... cit.

# Foucault, Michel, EI orden del discurso, Cuadernos marginales 36, Barcelona, 1973.
2 Foucault, Michel, op. cit., p. 56.

%6 Kuhn, Thomas, «Afterwordsy, cit., p. 319.
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de los términos de clase son aprendidos como miembros de uno u otro conjunto de contraste?’,
y sucede que podemos identificar y superar anomalias en conjuntos de contraste: por ejemplo,
construir el lenguaje politico en términos del contraste individuo-colectividad ha sido el punto
de partida de las ideologias que en el siglo XX produjeron efectos politicos catastroficos para
millones de personas (el Volk ist alles, del nazismo, enfrentado al liberalismo individualista). Ese
conjunto de contraste, sin embargo, no era ineludible; pero fue necesario esperar a la
degeneracion de las teorias sustentadas en esa separacion, asi como una compleja critica del
discurso politico del siglo XX para entenderlo. Asi, no hay s6lo un derecho posible, pero no
cualquier relacion social institucionalizada es igualmente justa o violenta que otra. El mundo esta
recortado en favor de unos pero puede ser recortado en favor de otros; hay mejores y peores
sistemas juridicos. Los conceptos y las taxonomias de la politica y del derecho pueden ser
construidos desde una teoria para la dominacioén o para la participacion, desde el autoritarismo
o desde la democracia, y ponerse a circular con efectos politicos y sociales previsibles.

Las categorias conceptuales inadecuadas tienen efectos negativos en la sociedad y
viceversa. A veces, las estructuras taxonémicas se hacen obsoletas. Por ejemplo, a finales del
siglo XX el estado nacidn se esta transformando y las viejas categorias politicas dejan de
explicar adecuadamente la realidad, o ya no lo hacen de forma completa.

Soberania, representacion politica, division de poderes, el concepto de ley, el de
Constitucion, la igualdad, la libertad, el mismo Estado social de derecho, son férmulas que, tal
como se explican en la mayor parte de los manuales de derecho constitucional al uso, poco o
nada ensefian de lo que sucede en la practica, y lo que es peor, las perspectivas inmediatas
(fundadas sobre todo en el pobre desempefio de nuestra ensefianza universitaria cuidadosamente
fomentado desde el poder publico) no ofrecen posibilidades de mejora... Parafraseando a Ortega
se podria decir que estamos en crisis porque no sabemos explicar lo que nos pasa, pero lo que
nos pasa es precisamente eso: que no sabemos explicarnoslo®.

Finalmente, deseo apuntar algunos elementos que intervienen en la

construccion de un orden juridico, entendido en sentido amplio como fusion de

2 Ibid., p. 317.

28 Carbonell, Miguel, «Siete problemas actuales del Estado social de derechow, Lecturas juridicas 2, época
11, tomo I, volumen II, marzo de 1997, Universidad Autonoma de Chihuahua, México, pp. 55 y 56.
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elementos conceptuales, practicas, sustrato cultural y limites de caracter factico y formal. Del
mismo modo como las ciencias experimentales se autovindican, segin Hacking”, por la
simbiosis de ideas, cosas, marcas y mecanismos de evaluacion; el derecho lo hace construyendo
sistemas coherentes al menos con los siguientes elementos: 1) principios y reglas
constitucionales fundamentales (semejantes a axiomas); 2) 1éxicos propios que son conjuntos de
conceptos interdefinidos y organizados frecuentemente en grupos de contraste (publico, privado;
Estado, sociedad); 3) un marco cultural amplio que varia de una comunidad a otra (al que
podriamos llamar «tradiciény, «universo simbodlico» o «marco conceptualy), asi como 4) 6rganos
que se encargan de la aplicacion y vigilancia de la armonia del sistema. Estos sistemas suelen
ser estables y no fracasan o se consolidan de manera instantanea, sino que presenciamos largos
procesos de conformacion y luego degenerativos (como los del fascismo, el socialismo soviético
o el sistema presidencialista-priista mexicano), o bien procesos progresivos, virtuosos (como el
de la racionalidad democréatica). Sin embargo, los detalles que involucra el tema son demasiados

y su desarrollo es, obviamente, una tarea mas compleja que la que he intentado en este ensayo.

? Hacking, Ian, «The Self-Vindication of the Laboratory Sciencesy, The Journal of Philosophy 85 (1988),
pp. 507-514.



