EDUARDO GARCIA MAYNEZ Y
LA FILOSOFIA CIENTIFICA EN MEXICO

SEGUNDA PARTE

Guillermo Hurtado*

3.— Garcia Maynez y la filosofia analitica

o [E ue Garcia Maynez el primer filosofo analitico mexicano? ;Son ana-
" iiticos algunos de sus escritos filos6ficos?

Estas preguntas pueden parecer poco importantes; después de todo,
el valor de la obra de Garcia Maynez no depende de como contestemos
a ellas. Pero creo que plantearlas y, sobre todo, analizar las respuestas
que se han dado a ellas, nos permitira entender mejor la manera en la
que, hasta ahora, se ha concebido el origen y orientacion de la filosofia
analitica en México.

Antes de intentar responder a las preguntas anteriores es preciso aclarar
qué entendemos por filosofia analitica. Lo primero que habria que decir
es que no hay en la actualidad una definicion universalmente aceptada
de la filosofia analitica. Es mas, el significado del término “filosofia ana-
litica” ha cambiado considerablemente con el paso de los afios. Es un
hecho que dicho significado se ha ampliado, i.e. que no todo lo que hoy
llamamos “filosofia analitica” hubiera sido calificado asi hace medio si-
glo. Parece que lo que en alglin momento se consideré como una condi-
cion necesaria para que un texto filosofico fuese analitico, ahora se toma
so6lo como condicion suficiente. Entre estas condiciones podemos con-
tar las siguientes: (i) que se conciba a la tarea filosofica como un anali-
sis conceptual, lingiiistico o logico, (ii) que todos los problemas filo-
soficos se traten como problemas de filosofia del lenguaje, (iii) que la
labor filosofica se entienda como una reflexion de segundo orden acer-
ca de la ciencia, la moral o el sentido comun (iv) que no se propongan
sistemas, doctrinas o teorias, en particular, metafisicas (iv) que se asu-
ma que la funcion primordial de la filosofia es eliminar pseudoproblemas.
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En la actualidad hay quienes siguen sostiendo que algunos de los cri-
terios anteriores son condiciones necesarias del filosofar analitico y, por
tanto, afirman sin ningun prurito que la filosofia analitica ya acabd y que
muy poco de lo que hoy en dia pasa como tal lo es en realidad.*

Pero hay otros que piensan que la filosofia analitica no ha acabado sino
que ha cambiado y que se puede ser analitico sin repudiar la metafisica
o la sistematicidad o sin suponer que todos los problemas filos6ficos han
de ser reformulados como problemas de filosofia de lenguaje.

Entre las condiciones que nos permiten calificar hoy en dia a un tex-
to filosofico como analitico se cuentan las siguientes: (I) que sus hipo-
tesis estén apoyadas en argumentos claros y rigurosos (II) que sea
cauteloso en sus propuestas, (III) que esté formulado con exactitud, (IV)
que defina los conceptos que utiliza, (V) que —de ser necesario— sea téc-
nico, (VI) que sea respetuoso de los usos del lenguaje natural (aunque
no se someta a ellos) (VI) que tome en cuenta los resultados de las cien-
cias naturales y sociales, (VII) que utilice las herramientas que nos ofrece
la l6gica y la lingliistica contemporaneas, (VIII) que efectue analisis de
los conceptos relevantes, y (IX) que distinga los problemas filosoficos
genuinos de problemas de otra esfera (e.g. cientificos) o de pseudopro-
blemas.

Me parece que hoy en dia diriamos que basta con que un filosofar cum-
pla con algunas de estas condiciones para que sea visto como analitico.
Lo importante es que no tiene que cumplirlas fodas, aunque quiza no
basta que s6lo cumpla con una o un par de ellas. La cuestion queda, por
tanto, sin determinar con precision; pero asi son las cosas. Esta ampli-
tud de criterios nos permite decir, por ejemplo, que un filésofo que defen-
di6 doctrinas metafisicas e hizo analisis 16gico formal —como Russell- fue
tan analitico como otro que considero que la metafisica es un sinsentido,
que no ofrecio doctrinas, y que no us6 la logica formal para sus analisis
—como el segundo Wittgenstein. O que un filésofo que piensa que la fi-
losofia debe ser analisis del lenguaje, como Dummett, sea tan analitico
como otro que piensa que la filosofia se ocupa del estudio de las condi-
ciones del pensamiento, como Strawson. Esta amplitud de criterios ha
hecho que los bordes de la filosofia analitica se hayan vuelto, en opinion
de algunos, demasiado borrosos. De acuerdo al criterio amplio que he-
mos dado, podria decirse —como lo han hecho algunos historiadores de

2Vid., e.g. A. Tomasini, “;Qué fue la filosofia analitica?”
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la filosofia analitica— que incluso algunas obras de Bolzano, Husserl,
Meinong o incluso de Leibniz son analiticas. Para algunos esto es una
consecuencia afortunada de la ampliacion de los criterios, para otros, por
el contrario, es un indicio de que éstos se han ampliado demasiado.

Pero volvamos a la pregunta de si hizo Garcia Maynez filosofia ana-
litica.

Hay quienes piensan que la respuesta es afirmativa. En “Filosofia cien-
tifica y filosofia de la ciencia en América Latina”, Francisco Miré Que-
sada afirmé que Garcia Maynez es “uno de los pioneros de la filosofia
analitica en América Latina” (p. 7). En El andlisis filosofico en America
Latina, Enrique Villanueva sostuvo que la obra de Garcia Maynez: “...es
analitica de acuerdo con cualquier interpretacion razonable de este ad-
jetivo aun cuando no caiga dentro de la tradicion anglosajona” (p. 159).

En apoyo a estas opiniones, podriamos recordar que en algunos de sus
escritos Garcia Maynez basé su trabajo en la obra de filésofos como
Russell, Reinchenbach, Tarski y Quine, que debati6 de ti a ti con ana-
liticos como Von Wright sobre un terreno comun, que fue uno de los pio-
neros a nivel mundial de la l6gica de las normas juridicas, que defendid
—y fue uno de los primeros en hacerlo en América Latina— la relevancia
filosofica de la logica formal, que efectud analisis de conceptos como
el de definicion, que utilizé una proposicion del Tractatus como epigra-
fe de uno de sus libros, etc. Por otra parte, aunque Garcia Maynez nun-
ca pertenecio al ambito de la filosofia anglosajona (aunque tampoco la
desconocia del todo), podriamos decir que se hizo a si mismo un fildso-
fo analitico, i.e. que sus intereses y sus exigencias filosoficas lo lleva-
ron por derroterros que culminaron con la creacion de un sistema original
de ontologia formal del derecho, que puede calificarse, por varias razo-
nes, de analitico. En este sentido, la filosofia analitica de Garcia Maynez
podria compararse, por su desarrollo mas o menos autonomo de la ana-
litica anglosajona, con la de algunos miembros de la escuela polaca de
logica.

Pero hay otros que piensan que no es correcto decir que Garcia Maynez
fue un filésofo analitico.

Se diria que Garcia Maynez no merece el calificativo de analitico ya
que, como yo mismo he mostrado en la seccion anterior de este ensayo,
no alcanzo6 una comprension profunda de la logica matematica, ni co-
noci6 a fondo a sus autores principales, por lo que, en realidad, nunca
supero del todo una vision pre-fregeana de la logica y de sus fundamen-
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tos. A esto responderia que hay por lo menos una obra, Los principios
de la ontologia formal del derecho, en la que no se notan estas debilida-
des, que, como hemos visto, son mas evidentes en la Logica del juicio
Juridico. En todo caso, el que su comprension de la 16gica formal no hay
sido muy profunda —aunque desde un punto de vista técnico haya alcan-
zado un buen nivel de competencia— no lo haria menos “analitico” que
otros filosofos mexicanos de los que se dice que son analiticos, pero
nunca alcanzaron conocimientos mas profundos en logica de los adqui-
ridos por Garcia Maynez.

A mi me parece que la razon principal que podria aducirse para afir-
mar que Garcia Maynez no fue un analitico es que no adopto el giro
lingiiistico de la filosofia, giro que en no pocos de sus practicantes mas
conspicuos tuvo una clara tendencia anti-metafisica. No es este el lugar
para hacer una historia de este giro en la filosofia mexicana, pero po-
driamos sefialar que, de alguna manera, comienza en la obra del tltimo
Gaos y en la de sus discipulos de aquellos afios, como Uranga, Rossi y
Villoro, aunque también podria rastrearse en otras personas ajenas a este
grupo, e.g. Molina Flores y Wonfilio Trejo. Este giro se consolida a me-
diados de los afios setenta con un grupo de jévenes investigadores in-
tegrado, entre otros, por José Antonio Robles, Enrique Villanueva, Hugo
Margain, Javier Esquivel, Margarita Valdés y Raul Quesada.*

Pero podria responderse que aunque Garcia Maynez no haya sido parte
del giro lingtiistico en la filosofia mexicana, podemos describir con toda
justicia a algunas de sus obras del periodo intermedio como analiticas.
Hoy en dia hay un acuerdo casi generalizado entre los historiadores de
la filosofia del siglo xx respecto a que, por una parte, la filosofia ana-
litica no se reduce, ni en sus inicios, ni en sus postrimerias, al giro lingiiis-
tico y que, por otra parte, dicho giro tampoco es un fenémeno exclusivo
de la filosofia analitica.

3 Podria decirse que este grupo, al que poco después se integran Olbeth Hansberg, Salma Saab,
Alvaro Rodriguez Tirado, Mauricio Beuchot, Mark Platts, Ratl Orayen, Ulises Moulines y Elia
Nathan, es el que desarrolla plenamente en la segunda parte de la década de los setenta el proyec-
to iniciado por la generacion anterior (i.e. la de Rossi y Salmeron) en la segunda mitad de la dé-
cada de los sesenta. Un dato significativo es que son ellos los que vuelven a editar Critica, después
de que ésta hubiera dejado de publicarse durante algun tiempo, renuevan y amplian los lazos de
la comunidad analitica mexicana con el exterior, dan un nuevo impulso a las publicaciones del
Instituto, y forman a casi todos los analiticos mexicanos que les han precedido.
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Otra de las razones por las que se puede opinar que Garcia Maynez
no fue un analitico es que el interés por la filosofia analitica entre los
filésofos y teodricos del derecho mexicanos no surgi6 a partir de la
docencia de Garcia Maynez o del impacto de sus obras escritas, sino por
otras vias y en una época en la que ¢l ya habia abandonado sus estudios
logicos. En los afios setenta, un grupo de egresados de la Facultad de
Derecho —entre ellos, Rolando Tamayo y Salmoran, Ulises Schmill,
Agustin Pérez Carrillo y Javier Esquivel- formados en el neokantismo
y la teoria pura del derecho kelseniana, empiezan a entrar en contacto
con la filosofia del derecho anglosajona y, en particular, con la analiti-
ca. Algunos de ellos se aproximan al Instituto de Investigaciones Filo-
soficas, desde donde se promueve la filosofia analitica y en un momento
en que es visitado por varios profesores argentinos que trabajaban en el
campo de la filosofia analitica del derecho, como: Ernesto Garzéon
Valdés, Carlos Alchourrén, Eugenio Bulygin, Roberto Vernengo y Carlos
Nino. Entre 1975 y 1980 hay un discreto florecimiento de la filosofia del
derecho analitica en México. Esto puede constatarse si se cuenta el nu-
mero de articulos sobre estos temas que aparecieron en las dos revistas
del Instituto de Investigaciones Filosoficas, Critica y Dianoia, y por las
traduccciones sobre estos temas que se hicieron en aquellos afios. De-
mos algunos datos. En 1976 Rolando Tamayo publica Sobre el sistema
Jjuridico y su creacion y, partir de la discusion que entabla con Joseph
Raz acerca de la tesis de este libro, es invitado a Oxford. En esos mis-
mos afios, Ulises Schmill realiza investigaciones en el campo de la 16-
gica dedntica. En 1975 Javier Esquivel ingresa al Instituto de
Investigaciones Filosoficas —ocupando el cargo de Secretario del mis-
mo-y desde alli realiza una labor de difusion de la filosofia analitica del
derecho. En esos mismo afios, una generacion mas joven de egresados
de la Facultad de Derecho se interesa por la filosofia analitica. Entre los
miembros de este grupo podemos destacar, entre otros, a: Alvaro Rodri-
guez Tirado, Juan Rebolledo y Alfonso Onate. El primero escribio una
tesis de licenciatura sobre cuestiones de l6gica dedntica y luego obtuvo
un doctorado en filosofia en la Universidad de Oxford, el segundo reali-
70 estudios de filosofia del derecho en Harvard y el tercero en Oxford.
Ahora bien, la influencia de la obra de Garcia Maynez en el proceso de
formacion de este grupo es nula. Los autores que ellos estudiaban y ci-
taban eran otros: Von Wright, Hart, Raz, Rawls, Dworkin, etc. Podria-
mos decir que el evento que cierra este breve periodo de la filosofia del
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derecho en México fue el otorgamiento que se le hiciera, en el mismo
dia, a Garcia Maynez y a Hart, del doctorado honoris causa de la UNAM.
Después de la ceremonia, Hart, impartio una conferencia sobre la utili-
dad y los derechos dedicada a Garcia Maynez. Resulta significativo que
quien haya impartido una conferencia haya sido Hart y no Garcia
Maynez, que se limit6 a agradecer al primero. Para los filosofos mexi-
canos del derecho interesados en la filosofia analitica, Hart, defensor de
una separacion entre derecho y la moral, representaba, en aquella época
la linea mas prometedora en su campo de estudio. Como ya dijimos, este
periodo de interés en la filosofia analitica del derecho sucede entre 1975
y 1980. Después de esto s6lo Tamayo y Schmill, de los autores que he-
mos mencionado, continuaron haciendo filosofia del derecho y, en par-
ticular, filosofia analitica del derecho.’* De 1980 a la fecha se han
publicado pocos estudios de filosofia analitica del derecho en México,
aunque hay que sefalar que en afios recientes empieza a haber un nuevo
interés por la filosofia del derecho que podria revertir esta situacion.®

Sin embargo, aunque Garcia Maynez no haya sido, de manera perso-
nal o a través de sus obras, quien haya propiciado el interés entre los fi-
l6sofos del derecho por la filosofia analitica, esto no implica que algunos
de sus trabajos no puedan calificarse como analiticos.

Para conocer cual era la opinion que tenian de la obra de Garcia
Maynez algunos de los filosofos del derecho que se interesaron por la
filosofia analitica en los afios setenta, podemos examinar una resefia poco
favorable que hiciera Esquivel del libro de Garcia Maynez Filosofia del
derecho (Critica, ns. 16-17). Esquivel lamenta que Garcia Maynez no
cite la abundante bibliografia en lengua inglesa sobre el tema y compa-
ra su método con lo que €l considera es el “moderno” método analitico.
Conviene citar a Esquivel:

3% Esquivel abandono la filosofia académica a principios de los ochenta, quedando el Instituto
sin un especialista en filosofia del derecho durante varios lustros. Schmill hizo un analisis del
poder en el que combind elementos weberianos y skinnerianos —ademas de cumplir con impor-
tantes tareas publicas, como la presidencia de la Suprema Corte de Justicia. Rodriguez Tirado,
Rebolledo y Ofiate dejaron sus carreras en la academia para ingresar al servicio publico.

3 Hay que sefialar que este nuevo interés por la filosofia del derecho, en particular de corte
analitico, se ha debido, en buena medida, a la labor del Seminario Eduardo Garcia Maynez del
Instituto Tecnologico Autdonomo de México. Sobre esto mismo, véase el nimero 7, de octubre de
1997, de la revista Isonomia, en el que se recolectan varios testimonios sobre la filosofia del de-
recho contemporanea en México.
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El método utilizado en esta obra, es generalmente, el de analisis del sig-
nificado de conceptos. Empero difiere del moderno acercamiento anali-
tico, logico-lingiiistico, puesto que el “método fenomenologico” entiende
a los conceptos como algin tipo de entidades ideales que pueden ser ins-
peccionados fenomenoldgicamente, en lugar de concebirlos como reglas
de uso que pueden ser logicamente explicitadas. Por ello, el autor no se
da cuenta de que analiza el lenguaje ordinario (o técnico juridico) y no,
como ¢l quiere, “la representacion general” o modelo mental de “todo
hombre culto. (p. 145)

Esquivel tiene razon en sostener que Filosofia del derecho no es un
libro de filosofia analitica. Como ya dije, s6lo la obra del segundo pe-
riodo de Garcia Maynez podria calificarse de analitica. Pero es intere-
sante advertir la estrecha concepcion que tenia Esquivel del método
analitico y de la filosofia analitica en general —que posiblemente era
compartida por los editores de Critica en aquella época. Para Esquivel,
ser filosofo analitico supone negar que los conceptos sean entidades idea-
les y sostener que son reglas de uso que pueden ser logicamente
explicitadas. Esta es una concepcion bastante reducida de la filosofia
analitica. Segun ella, Frege no seria un filésofo analitico, ya que él pen-
saba que los conceptos eran entidades platonicas. Pero tampoco seria
claro que algunos fildsofos del lenguaje ordinario fueran, desde esta
perspectiva, analiticos, ya que ellos consideraban que es un error supo-
ner que el analisis logico logra explicitar los usos del lenguaje ordina-
rio. En todo caso Esquivel le negaba a Garcia Maynez el titulo de
analitico a pesar de que éste pensaba que la 16gica matematica era 1til
para analizar ciertos conceptos o, por lo menos, algunas relaciones en-
tre ellos.

Para Esquivel, como para otros filésofos mexicanos de esa época, el
término “filosofia analitica” denotaba primordialmente a la filosofia in-
glesa de la posguerra. Me parece que este uso del término “filosofia
analitica” fue el mas comun durante mucho tiempo en México. Demos
un par de ejemplos. En su Introduccion a la historia de la filosofia (1967),
Xirau dedica una seccion a Russell, otra al positivismo l6gico y otra a
los que ¢l denomina analistas, i.e. Moore, el Gltimo Wittgenstein, Ryle,
Warnock y Wisdom. Casi diez afios después, en 1976, en una entrevista
que concediera al Boletin de la Facultad de Filosofia y Letras con mo-
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tivo de la fundacion de la Sociedad Mexicana de Epistemologia, Mario
Bunge se quejaba de que los analiticos mexicanos no se interesaran por
la l6gica ni las ciencias. Es interesante que en dicha entrevista Bunge
no se describiera a si mismo como analitico y que, aunque no lo dijera
de manera explicita, los analiticos mexicanos a los que ¢l se referia fue-
sen los jovenes del Instituto de Investigaciones Filosoficas formados en
Oxford, como Enrique Villanueva y Hugo Margain.*

Pero Esquivel no sdlo negaba que Garcia Maynez fuera un filésofo
analitico, sino incluso que fuera un filoésofo cientifico. En “Algunas con-
sideraciones sobre la cientificidad de la axiologia”, que publicara ese
mismo afo, Esquivel concluye que la axiologia objetivista de Garcia
Maynez no puede calificarse como cientifica. Esquivel sefiala que Garcia
Maynez reconoce, como Hartmann, que la existencia de los valores es
tedricamente indemostrable, pero que se “impone a la conciencia con la
avasalladora claridad de lo evidente”. Pero para Esquivel esto desem-
boca en la tesis de Scheler de que los valores se conocen no de manera
racional sino, a fin de cuentas, de manera emocional. Esquivel sostiene
que la filosofia analitica (i.e. A. Ayer) ha demostrado que la pregunta
importante en la filosofia moral no es si existen o no los valores, sino la
de ;qué debo hacer? La respuesta objetivista a esta pregunta, segun
Esquivel, es a fin de cuentas dogmatica por estar basada en una intui-

3¢ Hay que aclarar, sin embargo, que también es comun, incluso en nuestros dias, que en algu-
nos sectores del medio filosofico mexicano se utilice el término “positivismo logico” para refe-
rirse a la filosofia analitica en su sentido amplio. Este uso es, creo yo, es un efecto del impacto
que tuvo la antologia de Ayer, Logical positivism (1959) en nuestro pais. En 1960 C. N. Molina
Flores publicé en Didnoia un estudio critico de la primera edicion en inglés de la antologia de
Ayer. Molina Flores comentaba que en la introduccion a dicho libro, Ayer sostuvo que el término
“positivismo 16gico” tiene un sentido estricto, que refiere al Circulo de Viena y uno amplio, que
refiere a la filosofia analitica en general. Aunque Molina tiene el cuidado de senalar las diferen-
cias entre el positivismo logico y las demas escuelas, grupos e individualidades que ya desde en-
tonces se denotaban con el término “filosofia analitica” (Molina cita, e.g., el libro de A. Pap,
Elements of Analytic Philosophy), le da la razon a Ayer de que existen estos dos usos del término
y habla indistintamente de la filosofia analitica y del positivismo 16gico. En 1965, aparece en
México la traduccion al espailol de la antologia de Ayer. Este libro fue la puerta de entrada de
muchos filésofos mexicanos a la filosofia analitica. Por ejemplo, en 1968, Francisco Larroyo
publica El positivismo logico: pro y contra que, como ya lo indica el titulo, gira casi en su tota-
lidad alrededor de la antologia de Ayer. Larroyo, siguiendo la confusa denominacion de Ayer, in-
cluye dentro del positivismo l6gico a Moore, Wittgenstein y Ryle. Ni siquiera el paso de los afios
ha borrado la equivocacion terminoldgica. En un trabajo sobre la filosofia en México en el siglo
XX publicado en 1997, Gabriel Vargas titula “El positivismo 16gico” a la seccion en la que se
ocupa de la filosofia analitica.
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cion indemostrable. La raiz del problema, dice, es mas profunda. El obje-
tivista considera erroneamente que los juicios de valor son declarativos,
i.e. afirman que un objeto tiene una propiedad. Pero la filosofia analiti-
ca (de nuevo, Ayer), ha demostrado que la funcion lingiiistica de los
juicios de valor no es hablar de cosas. Por otra parte, es imposible deri-
var juicios de valor de juicios de hecho, tal como lo demuestra la llama-
da falacia naturalista. Por todo lo anterior, concluye Esquivel, la axiologia
objetivista —y, por ende, la de Garcia Maynez— no son cientificas. No es
éste el lugar para entrar en una discusion sobre la critica de Esquivel.
Pero si habria que decir dos cosas: la primera es que no pocos filésofos
analiticos consideran hoy en dia que hay valores objetivos —la analitica
no esta casada con ninguna doctrina acerca de la naturaleza de los valo-
res o de los juicios valorativos—, y la segunda, que aunque la axiologia
de Garcia Maynez no sea cientifica en el mismo sentido de este término
en la que lo son la matematica, la fisica o la biologia —cosa que el pro-
pio Garcia Maynez hubiera aceptado sin chistar— esto no basta para des-
cartar el caracter cientifico del trabajo filos6fico de Garcia Maynez vy,
sobre todo, de su ontologia formal.

En “Nota sobre la recepcion del analisis filos6fico en América Lati-
na”, Fernando Salmeron sostuvo que si bien Garcia Maynez es, como
Robert S. Hartman, un antecedente de la filosofia analitica mexicana, no
puede considerarsele analitico. No lo fue, afirma Salmerén, porque no
tenia inclinacion por las direcciones empiristas de la filosofia, ni por el
analisis filos6fico, como lo dejo claro en un texto de 1969.

Con respecto a que Garcia Maynez no fuera empirista, me parece que
es una razon flaca para negarle el titulo de analitico. Nunca ha sido pre-
ciso tener alguna inclinacion empirista para ser un analitico y esto vale
especialmente en nuestros paises. En su articulo citado, Mir6 Quesada
ha propuesto —con mucha razon, me parece— que una de las caracteristi-
cas distintivas de la filosofia analitica latinoamericana es que no pocos
de sus practicantes mas distinguidos —Mir6 Quesada cita a Garcia
Maynez, Mario Bunge, Héctor Neri Castafieda y Newton da Costa— han
sido realistas, racionalistas y universalistas.

Con respecto al rechazo de Garcia Maynez a la filosofia analitica exa-
minemos el texto de 1969 al que refiere Salmeron. En una conferencia
en homenaje a Antonio Caso que Garcia Maynez impartio en ese afio,
dijo:
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Nuestros pensadores de la tiltima generacion, formados en el historicismo
y el existencialismo, buenos conocedores de Sartre y Heidegger, renie-
gan ahora de la metafisica, se interesan poco en los problemas éticos y
en las cosmovisiones y, deslumbrados por los avances de la ciencia y de
la técnica, tratan de realizar, con los instrumentos que les brindan el ana-
lisis del lenguaje y la 16gica simbolica, el ideal de una filosofia rigurosa,
tan rigurosa como la ciencia. ;Llegaran a esta meta los que con tal fer-
vor tratan de alcanzarla?... Semejante triunfo del espiritu cientifico: ;no
asestaria acaso un golpe de muerte a la especulacion filosofica, en el sen-
tido tradicional de este vocablo? (p.24)

Creo que Garcia Maynez no expreso correctamente lo que pensaba.
El problema, seglin €1, no radicaba en intentar hacer una filosofia tan ri-
gurosa como la ciencia, o en el analisis del lenguaje o en la légica, sino
en pretender hacer una filosofia en la que, como en la ciencia empirica,
no tengan cabida la metafisica, los problemas éticos y las cosmovisiones.
Para Garcia Maynez — como para Gaos y como Nicol — la filosofia no
puede reducirse a la ciencia ya que a diferencia de la segunda, la prime-
ra se ocupa y debe hacerlo de problemas éticos y metafisicos.*” En con-
tra de aquellos jovenes a los que hace mencion Garcia Maynez, me
imagino que ¢l hubiera dicho que puede hacerse metafisica y ética de
manera rigurosa, utilizando incluso, como habia hecho €1, la 16gica sim-
bolica.

Por otra parte, me parece que del hecho de que Garcia Maynez no apro-
bara —debido a una discrepancia genuina o a cierta incomprension de su

37 Es interesante comparar la critica de Garcia Mdynez a la analitica con la que hiciera Gaos.
En 1965, Gaos dict6 una conferencia con el titulo de “La antropologia filos6fica” en donde hace
referencia a la “nueva moda” del empirismo logico, el positivismo l6gico, la filosofia cientifica y
la filosofia analitica. Seglin Gaos las mentadas filosofias piensan que para ser cientificas deben
ser asistematicas. Pero Gaos piensa que la pretension de la filosofia analitica de eregirse en filo-
sofia asistematica no solo es fallida sino fraudulenta. Dice: “Aun reconociendo que la ciencia sea
tal obra de investigacion especializada propia de tal espiritu antisistematico o asistematico, pare-
ce haber razones para dudar, no tanto de que a la Filosofia pueda bastarle el dejar de ser sistema-
tica para ser cientifica, cuanto de que la Filosofia pueda dejar de ser sistematica mas que
aparentemente o dejando de ser Filosofia. En efecto, las filosofias mentadas quieren ser, en defi-
nitiva, meras analiticas de conceptos —pero ¢y si los conceptos esenciales de toda Filosofia que
sea tal, fuesen de suyo, esencialmente, a su vez, sistematicos, conducentes al sistema?— (...) De
suerte que, ya se conciba con los conceptos (...), ya se critiquen los conceptos mismos, la concep-
cion o la critica seran sistema: y si ni se concibe con tales conceptos, ni se los critica, no se hara
lo que se ha entendido tradicionalmente por Filosofia, y si asi se sigue llamando a lo que se haga,
sera mediante un equivoco, que no sera menos fraudulento (...)” (pp. 26-30)
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parte— la labor filosofica de los analiticos mexicanos de ese momento y
que, por tanto, no se llamase a si mismo un filésofo analitico, no se des-
prende que no podamos calificar su trabajo de analitico, sino, tan solo,
que no podamos decir que ¢l tuviera la misma concepcion de la filoso-
fia que ellos. Hay que recordar que dentro de la misma filosofia analiti-
ca ha habido muchas maneras de entender la filosofia.

Quiza este asunto se comprende mejor si nos percatamos del matiz
irénico de la cita anterior: entre esos jovenes de los que habla Garcia
Maynez, formados por Gaos en el historicismo y el existencialismo —en
la época en la que Garcia Maynez ya cultivaba una filosofia que hemos
llamado cientifica— y que renegaban de la metafisica, de los problemas
éticos y de las cosmovisiones estaban, sin duda, Alejandro Rossi, Fer-
nando Salmer6n y Luis Villoro. Esto comprueba que Garcia Maynez no
influy? en el desarrollo posterior de la filosofia analitica en México. Entre
¢l y los analiticos mas jovenes que €l, no hubo una relacion de influen-
cia, ni siquiera de cercania. Ni ellos se nutrieron de su filosofia, ni ¢l
pretendio que ellos fueran discipulos suyos o que recibieran siquiera un
lejano eco de su filosofar.*® Es inobjetable que Rossi, Salmeron, Villoro,
Trejo, Padilla y Caso son los fundadores de la comunidad analitica mexi-
cana, fueron ellos —y en especial Rossi— los que formaron a casi todos
los miembros de las generaciones posteriores de analiticos mexicanos y
ellos los que impulsaron la corriente analitica a nivel institucional. Sin
embargo, podemos aceptar todo esto sin estar obligados a negarle a una
parte de la obra de Garcia Maynez el calificativo de analitica.

Recapitulemos. Es un hecho que Garcia Maynez no adopt6 el giro
lingiiistico, que no simpatizaba con lo que, en aquel entonces, se enten-

38 Para estos ex-alumnos de Gaos, la filosofia analitica en México inicia con ellos, con su tran-
sito de la fenomenologia y la filosofia alemana a la analitica y la filosofia anglosajona. En el en-
sayo de Salmerodn ya citado, él afirma que no se puede hablar de filosofia analitica en México
antes de 1959, fecha en la que el Seminario de Filosofia Moderna de la Facultad de Filosofia y
Letras organizo una mesa de conferencias sobre el texto husserliano La filosofia como ciencia
rigurosa (los textos alli leidos fueron publicados en el Anuario de Filosofia, Facultad de Filoso-
fia y Letras, UNAM, Afio I, Numero 1, México 1961). Podria responderse que senalar el inicio
de la analitica en México con un evento académico que gir6 acerca del Husserl de 1919 y en el
que no se analizo la obra de ningtn fildsofo analitico, ni se examiné ningin problema filos6fico
desde una perspectiva que pudiera llamarse analitica, es algo forzado. Quiza hubiera sido mas
adecuado, desde la perspectiva generacional y de grupo del propio Salmeron, fijar esa fecha en
1963 con la publicacion del ensayo de Alejandro Rossi “Lenguaje Privado” o en 1967, con la
creacion de Critica.
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dia en México por “filosofia analitica” (i.e. positivismo logico vienés o
filosofia lingiiistica oxoniense), y que no influyé en el curso de la co-
rriente analitica en México. Sin embargo, es indiscutible que fue ¢l quien
dio inicio a lo que he llamado el giro logico de la filosofia en México y
que podemos sostener, sin ninguna dificultad, que algunos de sus escri-
tos son analiticos de acuerdo a lo que se entiende por “filosofia analitica”
en nuestros dias. Es mas, yo creo que es altamente probable que en 1953
Los principios de la ontologia formal del derecho y su expresion sim-
bolica hubiese sido considerado —por el tipo de analisis que hace de los
conceptos basicos del derecho, por su alto nivel de rigor, por su uso fi-
losofico del simbolismo 1égico, por la claridad conceptual y la econo-
mia de su estilo, por los autores citados, etc.— como un ensayo analitico
por casi cualquier filosofo analitico de aquel entonces. Por lo anterior,
yo pienso que es particularmente en ese afio, en 1953, y especificamente
con ese escrito de Garcia Maynez, que se puede marcar el inicio de la
filosofia analitica en México.
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