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Resumen: ;Qué papel juegan los animales no humanos en la filosofia politica de John Rawls?
En este articulo identifico tres posibles respuestas. Segun la respuesta integracionista, los ani-
males pueden ser incluidos en su teoria de la justicia, como genuinos receptores de deberes de
justicia. De acuerdo con la respuesta compatibilista, por otra parte, los animales no pueden ser
incluidos en la teoria de la justicia de Rawls, pero si encajan en su teoria politica mds amplia.
Por tltimo, segun la respuesta del conflicto, existe una tensién entre el reconocimiento del es-
tatus moral de los animales y algunos elementos esenciales del pensamiento politico de Rawls.
El objetivo principal de este articulo es defender esta ultima respuesta. Para ello, argumento
en primer lugar que los principales intentos de integrar a los animales en la teorfa de la justicia
rawlsiana no logran alcanzar su objetivo, pues acaban contradiciendo elementos esenciales de
dicha teorfa. En segundo lugar, defiendo también que la estrategia compatibilista es insatis-
factoria, pues se muestra incapaz de incorporar ciertas asunciones centrales de la ética animal.

Palabras clave: John Rawls, justicia, animales no humanos, liberalismo politico, posicién
original, deberes morales.

Abstract: What role do nonhuman animals play in John Rawls’s political philosophy? In this
article, I identify three possible answers to this question. According to the integrationist view,
animals can be included within Rawls’s theory of justice, as genuine subjects of justice. On the
compatibilist approach, animals cannot be included within Rawls’s theory of justice, but they
can nonetheless be incorporated into other aspects of his broader political theory. Finally, the
conflict view holds that there is a tension between recognizing the moral status of nonhuman
animals and certain fundamental elements of Rawls’s political thought. The main goal of this
paper is to defend this third view. First, I argue that the main attempts to integrate animals
within Rawls’ theory of justice fail, as they end up contradicting some important elements of
the theory. Second, I also argue that the compatibilist strategy is unsatisfactory, as it proves
incapable of incorporating certain assumptions widely shared among animal ethicists.
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I. Introduccion

Para la filosofia practica, la década de los setenta del siglo pasado fue un periodo in-
teresante. En 1971, el filésofo estadounidense John Rawls publicaba su Zeoria de la
Jjusticia, iniciando asi uno de los programas de investigacién mds influyentes y amplia-
mente discutidos de la filosofia politica contemporanea. Tan influyente, de hecho, que
incluso uno de sus principales oponentes intelectuales, Robert Nozick, llegaria a decir
que, después de Teoria de la Justicia, “los fildsofos politicos deben trabajar con la teorfa
de Rawls, o explicar por qué no lo hacen” (Nozick 1974, 183. Traduccién mia). Apenas
cuatro afios después, en 1975, el filésofo australiano Peter Singer publicaba otro libro
cuyo impacto atn se deja notar en nuestros dias. Hablamos de Liberacién animal, la
obra que probablemente més ha hecho por introducir la discusion sobre el estatus mo-

ral de los animales no humanos en la agenda de la filosofia moral.

Es dificil sobreestimar la importancia de ambas contribuciones para las discusiones
posteriores acerca de la justicia y nuestras obligaciones hacia los animales. Algo menos
clara, no obstante, es la relacién que existe entre ambas cuestiones. ; Podemos decir que
los animales —o, por lo menos, algunos de ellos— tienen cabida dentro de la esfera de la
justicia? Esta es una pregunta cada vez mds repetida entre quienes se dedican al émbito
de la ética animal.! En general, en las tltimas décadas, se ha producido un “giro politico”
dentro de la ética animal: esto es, una tendencia a analizar las implicaciones politicas de
las discusiones tradicionales sobre el estatus moral de los animales, empleando para ello
las herramientas, los argumentos y el vocabulario caracteristicos de la teorfa y la filosofia
politica (como, por ¢jemplo, la nocién de justicia).” Dada la centralidad de la teorfa de
lajusticia de Rawls, varios fil6sofos se han preguntado directamente acerca del encaje de
los animales en dicha teorfa. Por ejemplo, un reciente volumen colectivo sobre la obra
de Rawls incluye una seccién titulada “Rawls y los animales no humanos” (Mandle ez al.
2020). A esta pregunta se han ofrecido tres respuestas diferentes. En primer lugar, hay
quienes han defendido que es posible integrar a los animales no humanos dentro de la
teorfa de la justicia de Rawls (VanDeVeer 1979; Rowlands 1997, 2009; Roberts-Cady
2020). En segundo lugar, otros autores han argumentado que, aunque dicha teoria no
incluye a los animales, es, sin embargo, compatible con otorgarles una amplia conside-
raciéon moral —como receptores de deberes morales, e incluso tal vez como titulares de
derechos (Abbey 2007). La ultima respuesta, por el contrario, sostiene que existe un
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conflicto entre algunos elementos centrales de la filosofia politica de Rawls y algunos

de los presupuestos de los que parten quienes trabajan en el campo de la ética animal
(Garner 2003, 2011; Berkey 2017; Svolba 2016; Taylor Smith 2020).?

En este articulo defiendo una versidn de la respuesta del conflicto. Por un lado, ar-
gumento que la teorfa de la justicia de Rawls carece de medios suficientes para incluir a
los animales. Para ello, trataré de mostrar que los principales intentos de integrar a los
animales en su teorfa de la justicia fracasan, puesto que acaban topdndose con algunos
elementos basicos de dicha teorfa: principalmente, la idea de la sociedad como un es-
quema de cooperacién entre personas libres e iguales, y el requisito de que una sociedad
justa debe ser publicamente reconocible como tal por sus miembros. En segundo lugar,
defenderé también que otros elementos de la filosofia politica de Rawls, més alld de su
teorfa de la justicia (en particular, su teorfa de la autoridad politica legitima: el liberalis-
mo politico) dificultan atin més el encaje de los animales. La contribucién de este arti-
culo, pues, es doble. Por un lado, ofrezco una sistematizacion de las posibles respuestas
ala pregunta acerca del lugar de los animales en la filosofia politica rawlsiana. Por otro
lado, trato de mostrar que dos de ellas (la integracionista y la compatibilista) son inade-
cuadas, defendiendo una versién de la tercera respuesta (la respuesta del conflicto), y
especificando en qué consistirfa dicho conflicto.

Una aclaracion antes de entrar a discutir la cuestion. La tesis principal de este arti-
culo es que existe una tension fundamental entre la filosofia politica rawlsiana y ciertas
asunciones comunes entre quicnes se dedican a la ética animal (que especificaré en la
seccién IV). Esto, por supuesto, no nos dice nada sobre cémo debe resolverse el conflic-
to —de hecho, ni siquiera asume que este pueda resolverse. Tal vez la ética animal deba
renunciar a algunas de sus aspiraciones mas ambiciosas, o tal vez sea la filosofia politica
rawlsiana la que deba relajar algunas de sus asunciones més estrictas —o quiza haya aqui
una tensién genuinamente irresoluble. En todo caso, ninguna de estas tres posiciones se
sigue necesariamente de lo que argumentaré en este articulo.

I1. Integracion: los animales en la teoria de la justicia rawlsiana

La primera posicidn que voy a discutir sostiene que la teorfa de la justicia de Rawls tiene
los recursos necesarios para incluir a al menos algunos animales no humanos en la es-
fera de la justicia. Para evaluar el éxito de esta estrategia integracionista, conviene tener
claros algunos elementos fundamentales de la teorfa de la justicia rawlsiana.

Supongamos, para empezar, que la sociedad es un sistema de cooperacién en el que
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estamos forzados a participar (pues nacemos siempre en el seno de alguna sociedad, y
es practicamente imposible —o, por lo menos, irrazonablemente costoso— escapar de
la sociedad en general). De este esfuerzo colectivo se derivan una serie de ventajas y de
costes, que debemos asumir de un modo u otro. Una teorifa de la justicia, a juicio de
Rawls, debe iluminar la distribucién equitativa de las cargas y los beneficios derivados
de la cooperacién social. Y lo debe hacer, ademds, de un modo que sea compatible con
reconocer a los miembros de una sociedad como individuos libres ¢ iguales (lo que, para
Rawls, requiere de la capacidad para adoptar, revisar y perseguir una concepcién del
bien y un sentido de la justicia).

De acuerdo con Rawls, la inica manera de satisfacer este tltimo requisito es que los
principios de justicia sean aquellos que los individuos podrian aceptar en condiciones
equitativas. Por un lado, si los individuos se encuentran sujetos a unos principios en
cuya confeccién no han podido jugar ningin papel, su autonomia se veria vulnerada
(en el sentido kantiano de estar atado a normas que uno no se habria dado a st mismo
de manera libre). Por otro lado, si los individuos se ven sujetos a unos principios de jus-
ticia que no habrian elegido en condiciones equitativas (por ejemplo, si respaldan unos
determinados principios de justicia inicamente porque otros tienen un mayor poder
de negociacién), tampoco su igualdad se verfa respetada. En este sentido, Rawls es un
tedrico del contrato social, pero no en el sentido hobbesiano (donde el contrato estd
destinado exclusivamente a garantizar la ventaja mutua de los participantes, sin impor-
tar que el poder de negociacién de las diferentes partes sea desigual), sino en un sentido
kantiano (donde el disefio del contrato debe reflejar ciertos compromisos morales pre-
vios: en este caso, la idea de que los participantes son individuos libres ¢ iguales).

Quiza la aportacién més célebre de Rawls sea el test que propuso para establecer
cuéndo la eleccién de los principios de justicia se realiza en condiciones verdaderamen-
te libres y equitativas. Imaginemos, nos dice Rawls, que debemos elegir qué principios
habrén de regir una sociedad justa. En este escenario hipotético —que ¢l denomina la po-
sicidn original— cada uno de nosotros (0, més concretamente, nuestros representantes)
razona de forma autointeresada: los principios de justicia que elegiremos serdn aquellos
que, de acuerdo con determinados criterios de decisién, nos otorguen unas mayores
ventajas. Este procedimiento, sin ningtin afiadido, no respeta suficientemente el estatus
de los participantes como individuos libres e iguales, pues la decisién resultante po-
dria simplemente reflejar el mayor poder de negociacién de algunas de las partes. Para
evitar esto, Rawls afiade que los participantes en la decisién deben hallarse tras lo que
¢l célebremente llamé el velo de la ignorancia. Basicamente, esto quiere decir que los
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participantes desconocen cudl es la posicién social que ocuparian, asi como los talentos
concretos que tendrian, en la sociedad en la que estos principios han de aplicarse. De
este modo, nos aseguramos de que las consideraciones decisivas a la hora de elegir los
principios de justicia sean, en un sentido relevante, imparciales: al deliberar sobre lo que
exige la justicia no tendremos en cuenta qué es lo que nos beneficiard a nosotros indi-
vidualmente —pues esto, por definicién, lo desconocemos. Si yo no sé qué religion voy
a profesar, dificilmente concluiré que los principios de justicia exigen la sujecién a una
religién determinada (que podria no ser la mfa). Del mismo modo, si desconozco cud-
les van a ser mis habilidades y talentos, o cémo van a ser estos valorados en el mercado
de trabajo, es improbable que apoye una concepcién de la justicia en la que la posiciéon
social dependa exclusivamente de habilidades y talentos que podrian no ser los mios. Es
decir, aunque en la posicién original decidamos de forma autointeresada, las considera-
ciones relevantes no dependeran de cudles sean nuestras caracteristicas concretas, sino
de aquellos rasgos comunes a las personas morales (aquellas con la capacidad para tener
una concepcion del bien y un sentido de la justicia).

Rawls emplea este procedimiento hipotético para derivar lo que, a su juicio, serfan
los dos principios fundamentales de la justicia social. Para nuestra discusion, sin em-
bargo, no necesitamos ir més lejos. Lo que nos importa no es lo que Rawls haga con
su maquinaria, sino cudles son sus piezas centrales: la sociedad como un esquema de
cooperacién, la idea de los individuos libres e iguales, la posicion original y el velo de la
ignorancia.

Una vez familiarizados con estas ideas, podemos preguntarnos qué encaje pueden te-
ner los animales. El propio Rawls se mostré notoriamente ambiguo al respeto, y apenas
dedicd a la cuestién unas pocas lineas en Zeoria de la justicia. Por un lado, Rawls (1971,
557) afirma que “[n]uestra conducta respecto de los animales no estd regida por [los
principios de justicia], o asi se cree generalmente,” e insintia que “[1]a respuesta natural
[a esta intuicidn] parece ser la de que son precisamente las personas morales las que
tienen derecho a una justicia igual”. Al mismo tiempo, no llega a afirmar explicitamente
que la personalidad moral —es decir, la posesion de una capacidad para formarse una
concepcién del bien y un sentido de la justicia—sea una condicién necesaria (y no mera-
mente suficiente) para entrar en la esfera de la justicia. Esta es, en sus propias palabras,
una “cuestién que voy a dejar a un lado” (Rawls 1971, 558).% Tanto las dudas de Rawls
respecto ala necesidad de la personalidad moral como su tono deliberadamente evasivo
(“o asi se cree generalmente”) han llevado a algunos autores a sostener que su teorfa de
la justicia es capaz de incorporar a los animales como genuinos receptores de deberes de
justicia. En esta seccién discutiré cuatro posibles argumentos a favor de esta posicion.
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A. Los animales en la posicion original

Un primer argumento a favor de la incorporacién de los animales en la teoria de la jus-
ticia de Rawls defiende que la pertenencia a una especie determinada, o la posesién de
la racionalidad, son el tipo de rasgos individuales que los participantes en la posicién
original desconocen. Es decir, que tanto la especie como las habilidades cognitivas de
un individuo se encontrarian tras el velo de la ignorancia. Si esto es asi, es esperable
que los participantes elijan principios de justicia en los que la especie o la racionalidad
no supongan obstdculos infranqueables a la obtencién de al menos ciertos derechos y
protecciones bésicas.

En este articulo me centraré en la primera parte del argumento (la inclusion de la
racionalidad y la especie tras el velo de la ignorancia), analizando para ello un influyente
argumento de Mark Rowlands (1997,2009). De acuerdo con Rowlands, el contractua-
lismo no sélo es capaz de incluir a los animales no humanos, sino que ademas es capaz
de hacerlo partiendo de presupuestos especificamente rawlsianos. La estructura basica
de su argumento es la siguiente: en la teorfa de Rawls, el disefio del contrato (las cir-
cunstancias en las que diferentes individuos participan en la eleccién de los principios
de justicia) es dependiente de consideraciones morales previas. Como decfamos ante-
riormente, la suya es una propuesta kantiana y no hobbesiana —donde no hay considera-
ciones morales que guien el trazado de la eleccién hipotética. En palabras de Rowlands
(1997, 240), “una de las razones por las que elegimos una descripcién particular de la
posicién original es que genera principios intuitivamente aceptables”

Esto implica, por lo tanto, que debe haber un principio moral general, anterior a la
posicién original y al velo de la ignorancia, que determine al menos en parte su dise-
fio. Para Rowlands, este principio es lo que ¢l denomina el “argumento de la igualdad
intuitiva” (intuitive equality argument). De acuerdo con el argumento de la igualdad
intuitiva, los rasgos y propiedades inmerecidas (aquellas que no dependen, en modo
alguno, del esfuerzo o el mérito de quien las posee) son moralmente arbitrarias, y por
lo tanto incapaces de justificar un derecho moral a los beneficios que se deriven de ellas.
Ser hombre o blanco, por ¢jemplo, son propiedades inmerecidas (pues no existe nada
que alguien pueda hacer para merecer ninguna de ambas cosas), moralmente arbitrarias
¢ incapaces de justificar ningtn beneficio especifico.

De acuerdo con Rowlands, Rawls acepta un principio de este tipo. De lo contrario,
no estaria claro por qué deberfamos excluir el conocimiento de nuestras caracteristicas y
talentos particulares en la posicién original. Ademds, Rawls (1971, 96), en su discusion
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del principio liberal de igualdad de oportunidades, afirma que no hay “mejor razén para
permitir que la distribucién del ingreso y la riqueza sea resuelta en funcién de las capa-
cidades naturales, a que lo sea en favor de las contingencias sociales e histéricas”. Una
posible interpretacidn de esta posicién, que Rowlands (1997, 239) atribuye a Rawls,
es que tanto las capacidades naturales como las contingencias sociales e histéricas son
inmerecidas, y de ahi su arbitrariedad moral. Ahora bien, argumenta Rowlands, tirando
de este hilo, ;qué cosas podria haber mds inmerecidas que la racionalidad o la pertenen-
cia a una especie concreta? Ambas son manifiestamente inmerecidas y, si el argumento
de la igualdad intuitiva estd en lo cierto, moralmente arbitrarias. Y dado que este princi-
pio determinaria el disefio de la posicidn original, esto supondria que ni la racionalidad
ni la especie a la que se pertenece pueden ser conocidas por sus participantes.

Pese a que el argumento de Rowlands es sin duda inteligente e intrigante, creo que
fracasa. El problema principal es que, aunque es verdad que Rawls considera que el dise-
fio de la posicion original debe depender de consideraciones morales previas, es dudoso
que asuma el argumento de la igualdad intuitiva. Veamos por qué. Si este argumento
es correcto, entonces cualquier propiedad o caracteristica no merecida es moralmente
arbitraria. Esto incluirfa, por supuesto, rasgos como el color de la piel, pero también
cosas como la pertenencia a una sociedad concreta —que, como Rawls mismo insiste,
designa una condicién no elegida.’ Sin embargo, como hemos visto antes, Rawls conci-
be la pregunta misma sobre la justicia social como una pregunta acerca de los términos
que deberian guiar la distribucién de los beneficios y las cargas de la cooperacion social.
Es decir, que la pertenencia a una sociedad no sélo es moralmente relevante, sino que es
de hecho la propiedad (o, al menos, una de las mas importantes) que nos incluye en la
esfera de la justicia —esta es, como dice en otro lugar, la “idea organizadora central” de
su teorfa de la justicia (Rawls 2001, 50).

La teorfa de la justicia rawlsiana, por lo tanto, no parece implicar que todo aquello
que sea inmerecido es moralmente irrelevante. Por otra parte, pese a su ambigiiedad
respecto a si la personalidad moral es necesaria 0 no, el modo en que Rawls define su
propio proyecto sugiere que, en efecto, si lo es: una teorfa de la justicia debe establecer
“cudl es la concepcién (...) de la justicia que mejor define los términos equitativos de la
cooperacién entre ciudadanos considerados como libres ¢ iguales” (Rawls 2001, 30).
En otras palabras, la teorfa de la justicia rawlsiana no es una teorfa que se aplique a los
individuos en general, sino a aquellos que se encuentran en una determina relacién
(miembros de un esquema de cooperacién), y que ademds poseen ciertas capacidades
psicoldgicas relativamente exigentes desde un punto de vista cognitivo (como lo son la
capacidad para tener una concepcidn del bien y un sentido de la justicia).
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Como ha sefialado David Svolba (2016, 977), Rawls parece asumir mds bien un
principio de igualdad intuitiva entre personas, en la que las desigualdades inmerecidas
son objetables cuando derivan de una falta de equidad entre los miembros de la socie-
dad entendida como un sistema de cooperacién (y no, en general, por el mero hecho
de ser inmerecidas). Si bien es verdad que el disefio de la posicién original depende
de consideraciones morales previas, estas incluyen no sélo el rechazo a determinados
rasgos y talentos moralmente arbitrarios, sino también una referencia explicita a la li-
bertad e igualdad de las personas morales. En Animal Rights: Moral Theory and Prac-
tice, Rowlands (2009, 155) sefala que “la sugerencia de Rawls de que los animales sean
excluidos de una teoria de la justicia son expresiones de un hobbesianismo residual”. Sin
embargo, no creo que sean restos de hobbesianismo lo que uno encuentra en la teoria
de Rawls, sino mas bien de kantismo —con su énfasis en la autonomia moral como el
fundamento de la ética. Que la autonomia moral sea el fundamento tltimo de la ética
puede, por supuesto, ser puesto en duda. Pero, de ser asi, esto no mostrarfa que los
animales tengan cabida en la teoria de la justicia rawlsiana, sino més bien que la mejor
teorfa de la justicia (o, tal vez, en general, de la moral) es una teorfa contractualista no
rawlsiana.

Una versién modificada del argumento de Rowlands ha sido defendida por Hugo
Tavera Villegas (2014), quien propone una pre-posicién original en la que los parti-
cipantes seleccionen los principios que determinan quién cuenta como potencial be-
neficiario de obligaciones de justicia. Entre las alternativas a considerar se incluirfan
la personalidad moral, la racionalidad, la pertenencia a la especie humana, la posesion
de un bienestar propio, o el hecho de ser organismos vivos. Frente a una eleccién de
este tipo, sostiene Tavera Villegas, individuos autointeresados (situados tras un velo de
la ignorancia) probablemente se decantarfan por la cuarta opcién —la posesién de un
bienestar propio —, lo que nos permitirfa incluir a bastantes animales.

A mi juicio, este tipo de argumentos muestran la extrema versatilidad de instrumen-
tos como la posicién original y el velo de la ignorancia. Pero aqui conviene distinguir
entre estas dos ideas como herramientas heuristicas, por un lado, y como elementos
concretos de la teorfa de la justicia de Rawls, por el otro. Ni el velo de la ignorancia nila
posicidn original son patrimonio exclusivo de la filosofia politica de Rawls, y se han em-
pleado para defender teorfas de la justicia muy diferentes a la suya (el economista John
Harsanyi, por ¢jemplo, utilizé estos instrumentos para reivindicar el utilitarismo).®
Ahora bien, cuando estas herramientas se interpretan en el marco especifico de la teoria

de la justicia rawlsiana, la interpretacién debe hacerse a laluz de dicha teorfa en general,
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teniendo en cuenta sus demds elementos: en especial, la “idea organizadora central ya
discutida, de que una teorfa de la justicia tiene como objetivo principal establecer qué
principios deben regir el reparto de los beneficios y las cargas derivados de la coopera-
ci6n social. Introducir la pre-posicién original propuesta por Tavera Villegas no anade
un elemento adicional a la teoria de Rawls, sino que exige modificar uno de sus pilares
centrales, ya sea abandonando la concepcién de la justicia que la motiva, o por lo menos
renunciando a su centralidad. Sobre todo si, como sostiene el propio Tavera Villegas,
lo que elegirfamos en esta posicién, en tanto que condicién necesaria y suficiente para
ser considerado un potencial beneficiario de obligaciones de justicia, es precisamente
una capacidad —la de poseer un bienestar propio— que no guarda ninguna relacién
necesaria con la cooperacién social. Si esto es correcto, entonces el énfasis rawlsiano
en la cooperacién social como “idea organizadora central” de una teoria de la justicia
resultaria, como minimo, algo exagerado.

B. Los animales como participantes en un esquema de cooperacion

Silo que he argumentado es correcto, el argumento de Rowlands falla, entre otras cosas,
porque desatiende las implicaciones de lo que para Rawls es un presupuesto central de
su teorfa de la justicia: la existencia de un esquema social de cooperacién. La de Rawls
es una teorfa de la justicia relacional, en la que la proteccién de la justicia recae sobre
aquellos que mantienen entre si determinadas relaciones.

Este requisito apunta a una segunda estrategia para incluir a los animales en la esfera
de la justicia rawlsiana: considerarlos miembros del mismo esquema de cooperaciéon
que los humanos. Una posicién de este tipo ha sido defendida por Mark Coeckelbergh,
para quien lo que llamamos un esquema de cooperacién social “es en realidad un esque-
ma de cooperacién social-artefactual-ecolégico” (Coeckelbergh 2009, 75) en el que la
cooperacion dependeria, entre otras cosas, de la interaccidén entre humanos y ciertos
individuos no humanos.” En la nocién de cooperacion social que maneja Coeckelber-
gh, la existencia de relaciones de dependencia y lazos de cooperacién es suficiente para
que podamos hablar de un esquema de cooperacion social. Y, dado que estas relaciones
y lazos incluirfan a algunos animales no humanos (por lo menos, a los animales domés-
ticos), este serfa un esquema hibrido, habitado por criaturas de distintas especies. Si esto
tltimo es correcto, parecerfa que al menos algunos animales entrarfan dentro de la esfe-
rade la justicia rawlsiana: si lo que nos importa es cémo distribuir de manera equitativa
las cargas y los beneficios de la cooperacidn social (es decir, cuando nos preguntamos
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cudles son las exigencias de la justicia), deberfamos considerar también a los miembros
no humanos de la sociedad.

A mi juicio, esta estrategia tampoco es exitosa. Para empezar, cabe sefialar que para
Rawls pertenecer a un esquema de cooperacion social es s6lo una condicién necesaria
para que un individuo pueda ser incluido en la esfera de la justicia. Pues recordemos
que para Rawls la tarea fundamental de una teorfa de la justicia no es la de definir los
términos equitativos de la cooperacidn social en general, sino “entre ciudadanos consi-
derados como libres ¢ iguales” (es decir, como individuos con la capacidad para formar,
revisar y perseguir una concepcion del bien y desarrollar un sentido de la justicia).® Este
tiltimo requisito parece dejar fuera a casi todos (si no a todos) los animales no humanos.

Por otro lado, aunque es posible que en algun uso de la expresién “cooperacién so-
cial” algunos animales cuenten como potenciales cooperadores, este no es el uso que
asume Rawls, quien insiste en que la cooperacion social, en el sentido que a ¢l le intere-
sa, no debe confundirse con la “mera actividad socialmente coordinada”. A diferencia
de esta ultima, apunta Rawls (2001, 29), la cooperacién social “estd guiada por reglas
y procedimientos ptblicamente reconocidos que los cooperantes aceptan como apro-
piados para regular su conducta”. De nuevo, este requisito parece demasiado exigente
para la inmensa mayoria de los (si no todos) animales no humanos. Especialmente si
tenemos en cuenta que para Rawls una teorfa de la justicia debe aplicarse a lo que ¢l
denomina la “estructura bésica” de la sociedad: esto es, a las instituciones politicas y
sociales —como el Estado o el mercado- que determinan de un modo més profundo
la asignacién de las ventajas y las cargas derivadas de la cooperacion social a lo largo del
tiempo.

Para que los animales pudieran ser calificados de participantes en la cooperacién
social (en esta concepcidn especifica) tendrian que ser capaces, como minimo, de con-
cebir la existencia de las principales instituciones que conforman la estructura bésica de
una sociedad, asi como de reconocer la existencia de un conjunto de reglas y procedi-
mientos publicos aplicados al funcionamiento de estas instituciones. Dada la evidencia
disponible, no parece que haya razones para pensar que los animales pueden satisfacer
estos requisitos.” Una vez mds, los mimbres de la teorfa de la justicia de Rawls parecen

ser demasiado kantianos como para que los animales no humanos puedan ser acomo-
dados en ella.”

Si esto es asi, el argumento de Coeckelbergh no mostraria que los animales puedan
ser incluidos en la teoria de la justicia de Rawls. De resultar exitoso, lo que este argu-
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mento mostrarfa es que hay un sentido en el que al menos algunos animales pueden
participar de la cooperacién social, y que esta participacién es suficiente para incluir a
estos animales en la esfera de la justicia. Pero esto, creo, haria colapsar la distincién que
Rawls traza entre la cooperacion social y la actividad socialmente coordinada, pues la
funcién misma de esta distincidn es distinguir entre aquellas relaciones cooperativas
que generan deberes de justicia y aquellas que no. Si Coeckelbergh estd en lo cierto (y
nada de lo dicho en esta seccidn excluye que lo pueda estar), entonces Rawls estd equi-
vocado —por lo menos en lo que respecta a un aspecto fundamental de su teorfa de la
justicia.

C. Los animales como beneficiarios de deberes naturales

La teorfa de la justicia rawlsiana se centra principalmente en el ordenamiento de la es-
tructura bésica de una sociedad. Sin embargo, como el propio autor sefiala, “una teoria
completa de lo justo incluye también principios para las personas” (Rawls 1971, 131).
Una teorfa completa de la justicia, en otras palabras, no puede limitarse a establecer
qué obligaciones tienen las principales instituciones sociales y politicas de una socie-
dad, sino que también debe aclarar cuéles son las obligaciones de los individuos que la
componen.'!

Entre estas ultimas se incluyen los “deberes naturales” Esta clase de deberes, sostiene
Rawls (1971, 138), son aquellos que “se nos aplican con independencia de nuestros
actos voluntarios,” y “no guardan ninguna conexién necesaria con las instituciones o
précticas sociales”. Los deberes naturales, a su vez, pueden ser positivos (ayudar a otra
persona, cuando el coste de hacerlo no es excesivamente alto) o negativos (no danar a
otros, ni causarles sufrimiento innecesario). Aunque no es posible subsumir todos los
deberes naturales bajo un mismo principio, todos ellos comparten un rasgo en comun:
a saber, que son deberes que tenemos independientemente de las relaciones que man-
tengamos con otros individuos, o de si los hemos asumido voluntariamente.

Esta categoria sugiere una tercera estrategia para incorporar a los animales dentro de
la teorfa de la justicia rawlsiana: aunque las instituciones que conforman la estructura
bésica de una sociedad no tendrian la obligacion de proteger a los animales, o de reco-
nocerles ninguna clase de derechos basicos, los individuos si tendrian deberes de justi-
cia hacia al menos algunos animales. Por lo menos, ciertos deberes naturales negativos,
como el de no danarles o causarles sufrimiento innecesario. Como este tipo de deberes
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no depende de las pricticas sociales en las que nos encontremos inmersos, pareceria que
podrian aplicarse a individuos incapaces de participar en un esquema de cooperacién
social —pues son estos deberes que no se aplican Gnicamente a “aquellos que cooperan
conjuntamente en una configuracién social particular” (Rawls 1971, 138).?

No obstante, tampoco creo que esta estrategia funcione. Aunque los deberes na-
turales se apliquen con independencia de nuestros actos voluntarios o de las practicas
o instituciones sociales de las que formemos parte, su fundamentacién si depende de
ellas. En este sentido, Rawls deja claro que también los deberes naturales deben deri-
varse de la posicidn original: estos principios, aclara, se derivan “de un punto de vista
contractualista” y “serfan reconocidos en la posicién original” (Rawls 1971, 139). El
problema que esto plantea para la estrategia integracionista es que, como hemos visto
antes, la posicion original estd disefiada especificamente para las personas morales. Si
estas deben elegir los principios de justicia (ya sea que se apliquen a las instituciones o a
los individuos) de forma autointeresada, y no hay razones para situar el conocimiento
de la propia especie o la racionalidad tras el velo de la ignorancia (como hemos defen-
dido anteriormente), parece sumamente improbable que de la posicién original vayan
a surgir deberes naturales hacia los animales. De hecho, el propio Rawls (1971, 138)
habla de los deberes naturales como aquellos que “surgen entre todos los hombres con-
siderados como personas morales iguales”

En definitiva, pese a que los deberes naturales amplien uno de los aspectos de la teo-
rfa de la justicia de Rawls (su 4mbito de aplicacién, més alld de la estructura basica de la
sociedad), siguen estando sujetos a la idea de la sociedad como un esquema de coopera-
ci6n entre individuos libres e iguales. Y, de nuevo, este parece un terreno poco propicio
para la inclusién de los animales como potenciales receptores de deberes de justicia.'?

D. Los animales como poseedores de un sentido de la justicia

Losanteriores intentos de integrar a los animales dentro de una teorfa dela justicia como
la de Rawls parecen acabar ddndose de bruces contra una barrera dificil de franquear: la
idea de los participantes en la cooperacién social como personas libres e iguales. Como
hemos visto, Rawls considera que las personas libres ¢ iguales son aquellos individuos
capaces de formar, revisar y perseguir una concepcion del bien, asi como de desarrollar
un sentido de la justicia, lo que parecerfa excluir a los animales. Tirando de este hilo,
una ultima versién de la posicion integracionista pone en duda que los animales no hu-
manos sean, en general, incapaces de desarrollar un sentido de la justicia. Robert Elliot
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(1984, 97), por ¢jemplo, ha sugerido un argumento de este tipo, defendiendo que, pese
a que “Rawls especifica con un cierto detalle los principios morales que supuestamente
permitirian el desarrollo de un sentido de la justicia,” no ofrece “ningtin argumento que
muestre que los animales no pueden compartir esta psicologia”. Haciendo referencia a
los estudios llevados a cabo por etdlogos y zodlogos en los que animales no humanos
(incluyendo simios, elefantes, delfines o incluso ratones) parecen comportarse como si
estuvieran movidos por motivaciones dotadas de un cierto componente moral, Elliot
sostiene que cuanto mds numerosas scan las analogfas que podamos establecer entre el
comportamiento social de los humanos y el de los no humanos, menor seré la seguri-
dad con la que podamos hacer coincidir el perimetro del sentido de la justicia con las
fronteras de la especie humana (Elliot 1984, 99). En los tltimos afios, la cuestién de si
al menos algunos animales pueden ser considerados agentes morales en algtin sentido
ha despertado un creciente interés entre cientificos y fildsofos. Por esta razdn, puede ser
interesante discutir con un poco de detalle esta posible estrategia integracionista.

Una distincion clésica en filosofia moral es la que separa a los agentes morales de los
meros pacientes morales. Los primeros son aquellos individuos capaces de deliberar
acerca de lo bueno y lo justo, y de actuar en consonancia. Son también, por esta razén,
susceptibles de ser responsabilizados por sus decisiones. Los segundos, en cambio, son
incapaces de actuar por razones morales —lo que no implica que su bienestar sea mo-
ralmente irrelevante. Tradicionalmente, los animales han sido ubicados en la segunda
categorfa. Recientemente, algunos autores, provenientes de diversas disciplinas, han
defendido que esta taxonomia es demasiado rigida, en tanto que ignora la posibilidad
de modalidades intermedias. Si definimos la agencia moral como una cuestién de gra-
do, sugieren estos autores, no es nada obvio que podamos parcelar tan nitidamente el
terreno de la moralidad.

Mark Rowlands (2012), por ejemplo, ha defendido que si bien los animales no se-
rfan agentes morales (en un sentido estricto, que exige complejas capacidades delibera-
tivas y otras capacidades mentales de segundo orden), si serfan sujetos morales: esto es,
criaturas capaces de experimentar emociones morales, que son aquellas cuya expresion
correlacionarfa de un modo fiable con determinados hechos morales. Esto se darfa, por
ejemplo, si un animal expresa, de manera sistemdtica, emociones de rechazo (o,en gene-
ral, emociones negativas) ante una accién moralmente injusta, independientemente de
si es capaz de entender las razones que hacen que esta accién sea injusta. En una reciente
revisién de la literatura cientifica disponible, Susana Monsé y Kristin Andrews (2022)
han argumentado que es una cuestién abierta (y, en gran medida, empirica) si algunos
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animales pueden ser agentes morales en al menos tres sentidos: como criaturas capaces
de adoptar actitudes de cuidado (caring behavior) hacia otros —consolacién, duelo, em-
patia...; como criaturas capaces de poseer al menos algunos de los rasgos tipicos de la
autonomia —como la capacidad de actuar de manera flexible, o de controlar el propio
comportamiento; 0 como criaturas capaces de responder y obedecer a normas sociales
rudimentarias —que regularian, entre otras cosas, la prevencién del infanticidio o el
reparto de la comida. Asumamos que estas propuestas estdn en lo cierto. ¢Significaria
esto que los animales dispondrian de un sentido de la justicia en el sentido en que asi lo
concibe la teorfa de la justicia rawlsiana? En lo que queda de esta seccién defenderé una

respuesta negativa.'t

Rawls, cabe reconocer, no ofrece una caracterizacién muy precisa del sentido de la
justicia. De ¢l dice que es “un deseo efectivo de aplicar y de actuar segtin los principios
de la justicia, y, por tanto, desde el punto de vista de la justicia” (Rawls 1971, 626). Lo
mds importante, sin embargo, es el papel que este juega en su teoria de la justicia. En
primer lugar, el sentido de la justicia constituye uno de los pilares de la personalidad
moral; en segundo lugar, el sentido de la justicia proporciona el mecanismo necesario
para garantizar el seguimiento de los principios de justicia de un modo estable a través
del tiempo. Este ultimo requisito exige, en el marco general de la teorfa rawlsiana, la
capacidad para concebir el orden social como algo justo o injusto, cuya justicia e injusti-
cia puede ser también reconocida por sus otros integrantes. “Un sentido de la justicia,”
insiste Rawls, “hace referencia a un marco institucional considerado como justo y reco-
nocido prblicamente como tal” (Rawls 1971, 542. Las cursivas son mifas).

Independientemente de si los animales pueden estar motivados por emociones mo-
rales (como sostiene Rowlands), o de si pueden ser agentes morales en algin grado
(como proponen Andrews y Monsd), no parece que puedan concebir el orden social
como algo justo o injusto, ni entender la justicia de este orden como una condicién pu-
blicamente reconocible por sus participantes. Esto no quiere decir necesariamente que
los animales sean incapaces de entender ninguna forma de organizacién social. Quiza
los chimpancés, por ejemplo, pueden verse a si mismos como integrantes de un grupo
social que incluso podria incluir a algunos humanos con los que interacttien. Pero esto
apenas capturarfa una infima parte de los 6rdenes sociales que interesan a los tedricos de
la justicia (6rdenes que van desde el estado hasta el mundo en su totalidad). El sentido
de la justicia, tal y como lo entiende Rawls, parece tener un alcance mucho mds extenso,
y exigir unas capacidades cognitivas mucho mds sofisticadas de las que hasta ahora po-
demos atribuir a los animales de forma justificada.
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Llegados a este punto, podria sostenerse que la concepcidn del sentido de la justicia
que maneja Rawls es demasiado exigente, y que una teoria de la justicia operaria mejor
con una concepcién més amplia —entre otras cosas, porque no estd nada claro con qué
frecuencia, y en qué medida, empleamos los humanos el sentido de la justicia, si este es
definido de un modo tan exigente."” Esto, sin embargo, y como ya vimos en otras sec-
ciones anteriores, no mostrarfa que es posible integrar satisfactoriamente a los animales en
la teorfa de la justicia de Rawls, sino mds bien que esta presenta problemas importantes.'®

I1I. Compatibilidad: las obligaciones morales hacia los animales

Si los argumentos defendidos en la seccidn anterior son correctos, los animales no tie-
nen fécil encaje en la teorfa de la justicia de Rawls. No bastard con introducir pequenas
modificaciones porque el propio disefio de la teorfa es lo que genera esta dificultad.
Asumiendo que la estrategia integracionista fracasa, ;debemos concluir que los anima-
les quedan excluidos de la filosofia politica de Rawls ez general?

Como han senalado algunos autores, esta es una conclusién apresurada. En esta sec-
ci6n discutiré un argumento de Ruth Abbey (2007) a favor de una estrategia compa-
tibilista, en la que los animales pueden ser incluidos en la filosofia politica de Rawls,
aunque no puedan ser incluidos especificamente en su teorfa de la justicia.

En sus obras, Rawls insiste en que tanto su teorfa de la justicia como su teorfa de la
autoridad politica legitima (que veremos en la siguiente seccidn) no pretenden capturar
la totalidad del dominio de la moral. “Una concepcidn de la justicia,” afirma, “no es més
que una parte de una visién moral” (Rawls 1971, 565). Y entre las cosas que poblarian
el extrarradio de una visién de la moral se encontrarfan, cree Rawls, nuestras obligacio-
nes hacia los animales. Como sefiala en un famoso pérrafo:

Aunque yo no he sostenido que la capacidad de un sentido de la justicia sea necesaria para tener
derecho a los servicios de la justicia, parece que no se nos exige, sin embargo, que se presente una
estricta justicia a criaturas que carezcan de esta capacidad (...) [D]e esto no se sigue que no haya,
en absoluto, exigencias respecto a ellas, ni en nuestras relaciones con el orden natural. Desde
luego, es injusto conducirse cruelmente con los animales, y la destruccién de una especie entera
puede ser un gran mal. La capacidad de sentimientos de placer y de dolor, y de las formas de vida

de que son capaces los animales, imponen, evidentemente, deberes de compasién y de humani-

dad en su caso (Rawls 1971, 565).

El argumento de Abbey parte de estas observaciones para concluir que es perfecta-
mente compatible afirmar que los animales son seres moralmente considerables hacia
los que podemos tener deberes morales y, al mismo tiempo, considerar que estin ex-
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cluidos de la esfera de la justicia. En otras palabras: de acuerdo con esta posicién, los
humanos tendrfamos deberes 7zorales hacia los animales, aunque estos no serfan especi-
ficamente deberes de justicia.

Ademds, advierte Abbey, Rawls (1971, 565-566) caracteriza nuestras creencias acer-
ca de la importancia moral de los animales (asi como de los deberes de humanidad y
compasién que podemos tener hacia ellos) de “creencias consideradas”!” En la filosofia
rawlsiana, las creencias consideradas son “juicios emitidos en condiciones en las que
resulta altamente probable que se haya ejercido plenamente nuestra capacidad de juicio,
y ésta no se haya visto afectada por influencias que la distorsionen” (Rawls 2001, 55).
Que nuestras creencias sobre el estatus moral de los animales sean creencias considera-
das quiere decir que gozan de una cierta respetabilidad epistémica: son creencias que
debemos tomarnos en serio. Abbey (2007, 8) infiere de esto que “el cumplimiento de
estos deberes no es una cuestiéon de meras preferencias personales”

En definitiva, la conclusion del argumento compatibilista es que la filosofia politica
rawlsiana goza de recursos para encajar nuestras preocupaciones acerca del estatus mo-
ral de los animales y su importancia dentro de un sistema moral coherente (incluso si
estas preocupaciones no encajan especificamente en el compartimento de la justicia).

Antes de presentar el que, a mi juicio, es el principal obsticulo de la estrategia com-
patibilista, conviene distinguir entre dos cuestiones diferentes. En primer lugar, uno
puede preguntarse si los animales pueden tener algtin encaje en un sistema moral com-
pleto, aunque no sean beneficiarios de deberes de justicia. En el caso de la teoria de
Rawls, parece que la respuesta es si. Pero esto no responde a la segunda pregunta, acerca
de qué implicaciones tiene el estatus moral de los animales en esta teorfa. Una cosa es
preguntarse si podemos reconocer a los animales como beneficiarios de deberes mora-
les de algun tipo, y otra cosa muy diferente es preguntarse qué podemos hacer exacta-
mente con estos deberes. En otras palabras, ¢qué se sigue de su existencia? En la teoria
de Rawls, creo que la respuesta a esta pregunta es: no mucho. O, en el mejor de los casos,
mucho menos de lo que suelen tener en mente quienes defienden que tenemos deberes
morales hacia los animales. Normalmente, esto tltimo suele emplearse para defender
que hay al menos algunas pricticas que tenemos el deber de prohibir, por razones que
tienen que ver con el estatus moral de los animales (es decir, que no son el subproducto
de deberes hacia otros humanos). Algunos ejemplos incluyen la ganaderfa intensiva (o
al menos algunas pricticas dentro de la misma), la experimentacién con animales (o al
menos para algunos fines, o con algunos animales), o dafiar animales con fines recreati-
vos o culturales (como, por ejemplo, las corridas de toros o la caza deportiva).'®
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Pues bien, como intentaré mostrar en el resto de este articulo, en la teorfa politi-
ca de Rawls este tipo de prescripciones o son ilegitimas (pues implican una injerencia
injustificada en la autonomia y la libertad de los ciudadanos), o se justifican en tltima
instancia por razones que no tienen que ver directamente con nuestros deberes morales
hacia los animales. Es decir, que, aunque la filosofia politica de Rawls probablemente
disponga de recursos para reconocer a los animales como potenciales beneficiarios de
deberes morales, otros elementos centrales de su aparato tedrico limitan radicalmente
lo que se puede hacer con ellos. En concreto, y como la propia Abbey (2007, 12) re-
conoce, el principal peligro viene de su doctrina de la autoridad politica legitima: el
liberalismo politico.

IV. Conflicto: los animales en el liberalismo politico

De un modo inevitablemente artificial (aunque no completamente arbitrario), se suele
asociar la obra de Rawls a dos grandes preguntas. La primera es la pregunta sobre la
justicia social: ¢de qué manera se deben distribuir los beneficios y las cargas derivadas
de la cooperacion social entre individuos concebidos como libres e iguales? La segunda
se centra en la autoridad politica legitima: ;c6mo pueden justificarse las decisiones po-
liticas coactivas aplicadas sobre ciudadanos concebidos como libres ¢ iguales?

Cuando se enfrenta a esta segunda cuestion, Rawls parte de lo que ¢l denomina “el
hecho del pluralismo razonable:” la constatacién de que, en las sociedades democrati-
cas, los ciudadanos albergan profundos desacuerdos acerca de cudles son las doctrinas
correctas en materia de religién, moral y filosoffa (cf. Rawls 1993, 67; 2001, 60-61). No
existe, por ejemplo, consenso alguno sobre cuestiones como la existencia de Dios, o la
validez del utilitarismo como teorfa moral. El pluralismo, dice Rawls (2001, 60), “no es
una mera condicién histdrica que vaya a pasar pronto,” sino “un rasgo permanente de
la cultura publica de la democracia”. Por otra parte, tampoco es el resultado necesario
de la irracionalidad y la ignorancia. Los ciudadanos mantienen desacuerdos, no tnica-
mente porque algunos de ellos se comporten de manera irracional o epistémicamente
irresponsable (aunque, evidentemente, algunos si lo hagan), sino porque, en general, las
cuestiones involucradas son enormemente complejas —en la mayoria de estos casos, la
evidencia es escasa, dificil de interpretar o a veces incluso directamente inaccesible. Por
eso habla Rawls de pluralismo razonable.

De acuerdo con la doctrina del liberalismo politico, el hecho de que las socieda-
des democréticas se caractericen por el pluralismo razonable entre ciudadanos libres ¢

[17] Isonomia « Niim. 56 ¢ 2022



Pablo Magasia DOI 10.5347/isonomia.v0i56.456

iguales exige que el ejercicio del poder politico se justifique en base no a las doctrinas
comprebensivas sobre las que difieren, sino apelando a ideales po/iticos que puedan ser
accesibles a todos los ciudadanos (independientemente de sus compromisos morales,
religiosos y filosdficos adicionales). La idea central es que los ideales morales se dividen
en concepciones comprehensivas (que pretenden regular el funcionamiento de la so-
ciedad en general, y sélo son compartidas por aquellos que las profesan) y concepcio-
nes politicas (que buscan sélo orientar el funcionamiento de la estructura bisica de la
sociedad, y que serfan compartidas por todos los ciudadanos —o, por lo menos deriva-
bles de las doctrinas que estos asumen). Los ideales politicos, en definitiva, se formulan
“aplicando sélo ideas fundamentales familiares de, o implicitas en, la cultura politica
publica de una sociedad democratica” (Rawls 2001, 52). Estos ideales, a su vez, dotan
de contenido a lo que Rawls denomina la 7azdn piblica: esto es, las razones que los ciu-
dadanosy en general quienes ostentan el poder politico pueden (y segtin Rawls, deben)
ofrecerse los unos a los otros para justificar el ejercicio del poder politico o su autoridad
en general.

En resumen, en la teorfa de Rawls, la legitimidad de la autoridad politica sélo puede
justificarse apelando a una parte de la verdad moral (los ideales politicos, y en concreto
las razones publicas que estos fundamentan). Estas tltimas, a su vez, no estdn definidas
por un contenido concreto, sino por su dmbito de aplicacién (la estructura basica de
una sociedad) y su procedencia (los valores presentes o implicitos en la cultura ptblica
de una sociedad democritica).

Después de esta breve exposicién de los principios basicos del liberalismo politico,
podemos volver a nuestra discusion central. Recordemos cudl es la estructura de la dis-
cusion. Para los defensores de una posicién compatibilista, la filosoffa politica de Rawls
permite reconocer a los animales como individuos merecedores de consideracién moral
—e¢ incluso como potenciales beneficiarios de ciertos deberes de humanidad y compa-
sidén —, aunque estos estén excluidos de la esfera de la justicia. Como sugerfa al final de la
seccidn anterior, esto no deja claro qué se puede hacer con estos deberes morales. Ahora
estamos en posicién de formular de una manera mas precisa el desafio especifico que
plantea el liberalismo politico: si las creencias (por muy consideradas que sean) sobre el
estatus moral de los animales se encuentran entre los ideales morales comprehensivos,
entonces no podremos apelar a ellas (ni, por anadidura, a nuestros deberes morales
hacia los animales) para justificar ninguna intervencién estatal concreta. En la primera
parte de esta seccidon, me ocuparé de la pregunta de si existen razones publicas para pro-
teger el bienestar de los animales. En la segunda parte, argumentaré que, independien-
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temente de qué respuesta demos a esta pregunta, el liberalismo politico rawlsiano entra
en conflicto con la idea de que el estatus moral de los animales pueda proporcionar una
justificacién directa (aunque, evidentemente, parcial) de estas protecciones.

A. Proteccion animal y razon publica

En todos los estados democréticos (y en la mayorfa de no democraticos) existen limites
legales a lo que los humanos podemos hacer a los animales. Estos incluyen la prohi-
bicién de algunos actos considerados innecesariamente crueles (donde lo que se con-
sidera “crueldad innecesaria” varfa considerablemente de una jurisdiccion a otra). El
Cédigo Penal espanol, por ejemplo, establece en su articulo 337.1 que:
Serd castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prisién (...) el que por cualquier
medio o procedimiento maltrate injustificadamente, causdndole lesiones que menoscaben grave-

mente su salud o sometiéndole a explotacidn sexual, a
a) un animal doméstico o amansado,

o

) un animal de los que habitualmente estin domesticados,

g

) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o

o.

) cualquier animal que no viva en estado salvaje.

Estas restricciones constituyen un ejercicio del poder politico que perderia toda su
legitimidad si no existieran razones publicas capaces de respaldarlas. Asi pues, ¢pode-
mos encontrar estas razones?

En Liberalismo politico, Rawls defiende que, en el caso de los animales, no es nece-
sario recurrir a razones publicas. Esto se debe a que, a su juicio, las restricciones de la
razén publica sélo se aplican a lo que ¢l denomina las esencias constitucionales y las
cuestiones de justicia bdsica. La primera categorfa incluirfa, por ejemplo, los elemen-
tos fundamentales de la constitucion de una comunidad politica, como la estructura
general del gobierno y el proceso politico, asi como los derechos y las libertades bésicas
de los ciudadanos (Rawls 2001, 53-54). La segunda incluirfa, presumiblemente, los tér-
minos equitativos de la cooperacién social. Rawls (1993, 281), sin embargo, considera
que ni “el estatus del mundo natural” ni “nuestra (...) relacién con él” pertenecen a estas
categorfas, por lo que este tipo de cuestiones quedarfan exentas de las exigencias de la
razon publica.

Siesto es verdad, entonces podriamos esquivar el problema con relativa facilidad. La
posicion de Rawls, no obstante, ha sido fuertemente criticada, tanto por quienes creen
que los desacuerdos sobre animales si afectan a esencias constituciones o cuestiones
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de justicia bésica (Flanders 2014), como por quienes creen que las restricciones de la
raz6n publica deberfan aplicarse més alld de estos dos supuestos (Quong 2004; Marciel
Pariente 2020). Por esta razén, trataré de decir algo mds especifico sobre el tema.

En primer lugar, y como hemos visto antes, no hay nada en la teorfa de Rawls que
exija que la razén publica tenga un contenido concreto. Lo que importa es, fundamen-
talmente, su 4mbito de aplicacién y su procedencia.

Comencemos por esto tltimo. Las razones publicas, en palabras de Rawls (2001,
53), son “formas de razonamiento ¢ inferencia apropiadas a las cuestiones fundamenta-
les” que apelan a “creencias, razones y valores politicos de los que cabe razonablemente
esperar que los otros también reconocerdn”. O, recuperando una expresién anterior, a
las “ideas fundamentales familiares de, o implicitas en, la cultura politica publica de
una sociedad democrdtica”. Pues bien, que los animales merecen, por lo menos, algin
tipo de proteccién legal parece precisamente una creencia ampliamente compartida
por los ciudadanos de las democracias modernas. En 2015, por ¢jemplo, una encuesta
de Gallup mostraba que un 94% de los ciudadanos estadounidenses se mostraban a
favor de garantizar ciertas protecciones legales a los animales, con un 32% afirmando
que deberfan ser equiparables a las de los humanos (Riftkin 2015). Algunos autores
han sefialado, ademds, que podriamos obtener resultados parecidos si apelamos a las
similitudes entre animales humanos y no humanos (al menos, aquellas que gocen de
un mayor respaldo cientifico, y que se apliquen a los rasgos y caracteristicas que mds
claramente poseen relevancia moral —por ¢jemplo, la capacidad para padecer dolor).
Asi, por ¢jemplo, Andrew Williams (2000, 207) ha sostenido que “para defender la
conviccién de que los grandes simios, por ejemplo, tienen un derecho a no ser esclaviza-
dos tinicamente para satisfacer placeres humanos, no es necesario apelar a la verdad de
una doctrina comprehensiva controvertida. Es posible (...) apelar a la evidencia cienti-
fica que indica las notables similitudes, moralmente relevantes, entre las capacidades, el
comportamiento y los intereses de humanos y simios”

Si nos fijamos tinicamente en el requisito de la procedencia, quizd podamos generar
razones publicas a favor de la existencia de algunas protecciones al bienestar animal —al
menos para aquellos animales y sobre aquellos asuntos acerca de los que existe suficiente
acuerdo, y s6lo para aquellas sociedades en las que existe dicho acuerdo.

El otro requisito (el 4mbito de aplicacidn) es algo mas complicado. Este requisito
comporta, segiin Rawls (2001, 52), que los ideales politicos —y, por extensidn, las razo-
nes ptblicas— deben construirse “para un objeto especifico, a saber, la estructura bésica
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de una sociedad democriatica”. El problema es que la mayoria de teorfas acerca del esta-
tus moral de los animales tienen un alcance mas amplio: sus implicaciones no parecen
depender de, ni estar restringidas a, la estructura bésica de la sociedad. Supongamos,
como han argumentado algunos, que la preocupacion por el estatus moral de los ani-
males puede justificarse de manera ecuménica (es decir, sin hacer referencia explicita a
una teorfa moral concreta como el utilitarismo, una teoria de los derechos o la ética de
la virtud)."” Todas estas teorfas (o al menos un nimero elevado de ellas) podrian estar
de acuerdo en que dafar a un ser sintiente sin ninguna razén de peso es inadmisible,
desde un punto de vista moral. No obstante, incluso esta justificacién ecuménica, que
no presupone la verdad de ninguna teorfa moral particular, tiene implicaciones més alla
de la estructura bésica de una sociedad —pues las oportunidades para generar sufrimien-
to gratuito no se agotan en los limites de la estructura bésica.

¢Es esto necesariamente un problema? Para responder a esta pregunta cabe realizar
una precision primero. Que un ideal politico deba aplicarse a la estructura bdsica de
una sociedad democratica puede entenderse de dos maneras. En una interpretacion
débil, este requisito exige unicamente que cuando apelemos a un principio, lo haga-
mos solo en tanto en cuanto se aplica a la estructura bésica, destacando sélo aquellos
elementos del principio que orienten el funcionamiento de dicha estructura —indepen-
dientemente de si este principio podria, en principio, tener un alcance mas amplio. En
una interpretacidn estricta, el requisito exigiria, ademds, que el principio esté disefiado
para aplicarse exclusivamente a la estructura basica. Es decir, no se tratarfa sélo de dejar
de lado las posibles implicaciones adicionales, sino que estas implicaciones ni siquiera
deberian existir. Una vez hecha esta distincién, podemos ver que sélo si aceptamos la
interpretacidn restrictiva nos vemos obligados a concluir que las razones en favor de la
proteccion de los animales mencionadas anteriormente no constituyen una justifica-
cién publica adecuada.

A mi juicio, la interpretacion restrictiva no es una consecuencia necesaria del libe-
ralismo politico. Cuando caracteriza los ideales politicos, Rawls (1993, 42) insiste en
que la restriccién en el dmbito de aplicacidn se refiere al “modo de presentacién” de
un ideal politico. “Tenemos que distinguir,” afirma, “entre el modo en que se presenta
una concepcidn politica y el hecho de que forme parte, o sea derivable, de una doctrina
comprehensiva’. Lo importante de estos ideales, en definitiva, es que puedan ser pre-
sentados “sin necesidad de afirmar, o de conocer, o de aventurar conjeturalmente a qué
doctrinas puede pertenecer” (Rawls 1993, 43). Asi, podria sostenerse que, aunque las
teorfas sobre el estatus moral de los animales puedan ir més alld de la estructura bésica
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de la sociedad, no estamos obligados, en nuestras deliberaciones précticas y politicas,
a destacar todas estas implicaciones adicionales. Dichas teorfas podrian y deberfan ser
presentadas de un modo que no exija conocer de qué doctrinas comprehensivas pueden
ser derivadas. Y esto, parece, bastarfa para que los valores subyacentes puedan ser con-
siderados como ideales politicos y, por anadidura, como potenciales fuentes de razones
publicas. En conclusidn, con respecto a la cuestion de si pueden ofrecerse razones pu-
blicas a favor del establecimiento de ciertos mecanismos legales de proteccién animal,
creo que es posible defender una postura optimista. En todo caso, nada de lo que sigue
a continuacién depende de cémo respondamos a esta pregunta.”

B. Prohibiciones, estatus moral y liberalismo politico

Ahora bien, de lo anterior no se sigue que estas protecciones puedan justificarse del
modo en que se asume desde una parte importante de la ética animal. Como mencio-
naba en una seccién anterior, este tipo de teorfas comparten dos rasgos centrales. En
primer lugar, dichas teorfas suelen prescribir la prohibicién de determinadas précticas,
como por ejemplo la ganaderia intensiva, algunas formas de experimentacién con ani-
males o el uso de animales para fines recreativos o culturales. En segundo lugar, tales
teorfas sostienen que lo que justifica estas prescripciones es, al menos en parte, el estatus
moral de los animales. O, lo que es lo mismo, que estas prohibiciones se justifican ape-
lando directamente a hechos relacionados con los animales en st mismos (por ¢jemplo,
que el dolor sea algo malo para ellos, que tengamos un deber de no infligirlo, etcétera).?!

Si lo dicho en la anterior seccidn es correcto, el liberalismo politico (y, en general,
la filosoffa politica de Rawls) permitirfa justificar, en algunos casos, algunas de estas
prohibiciones —aunque, evidentemente, ain quedarfa por determinar cudles de ellas
y exactamente hasta qué punto. Ninguna de estas prohibiciones, sin embargo, podria
justificarse haciendo referencia directa al estatus moral de los animales.

En el liberalismo politico, las consideraciones sobre el estatus moral de los animales
importan ala hora de justificar la prohibicién de determinadas practicas siy s6lo si estas
consideraciones pueden encontrarse entre las razones que los ciudadanos pueden darse
los unos a los otros. En ultima instancia, estas consideraciones juegan un papel auxiliar
y enteramente derivativo: sus implicaciones sdlo se hacen notar cuando otro tipo de
consideraciones (derivadas de la autonomia de las personas) entran en juego en primer
lugar.
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Sobre este tltimo punto, creo, existe un conflicto real y de dificil solucién entre el
liberalismo politico y la filosofia rawlsiana, por un lado, y las motivaciones y asunciones
de muchas de las principales contribuciones en el émbito de la ética animal, por el otro.
Si los primeros estan en lo cierto, el estatus moral de los animales sélo puede jugar un
papel indirecto en la justificacién de las protecciones legales a los intereses y el bienestar
de los animales. Si, por el contrario, son los segundos quienes tienen en razdén, entonces
hay algo que falla en el liberalismo politico; por lo menos algunos de sus requisitos
deberian ser relajados.

V. Conclusion

¢Encajan los animales en la filosofia politica de John Rawls? En este articulo he defen-
dido una visién pesimista. En primer lugar, los intentos de integrar a los animales en la
esfera de la justicia terminan chocdndose con una idea central de la teoria de la justicia
rawlsiana: la idea de la sociedad como un esquema de cooperacién entre personas mo-
rales. En segundo lugar, la estrategia compatibilista, pese a su éxito inicial, acaba tenien-
do que enfrentarse al desatio del liberalismo politico, cuyas implicaciones, si estoy en lo
cierto, son mas amenazantes de lo que podria pensarse en un primer momento. Incluso
si conseguimos ofrecer razones publicas a favor de ciertas protecciones al bienestar de
los animales, algunos de los pilares basicos del liberalismo politico parecen condenar a
las consideraciones acerca del estatus moral de los animales a jugar, en el mejor de los
casos, un papel indirecto en nuestras deliberaciones politicas. Por todo ello, parece que
una teorfa de la justicia o la legitimidad politica que incluya a los animales, si algtin dia
llega a desarrollarse, dificilmente podré erigirse sobre pilares exclusivamente rawlsianos.
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Véase, por ejemplo, Nussbaum 2006; Garner 2013 y Valentini 2014, ademds de las refe-
rencias incluidas en este pérrafo.

La obra mds influyente de este giro es Zoopolis, de Sue Donaldson y Will Kymlicka
(2011). Una ttil introduccién critica al giro politico puede encontrarse en Cochrane e#
al. 2018. Agradezco a dos revisores/as de esta revista por invitarme a subrayar explicita-
mente esta tendencia.

Existen también posturas mixtas como la de Julia Tanner (2011), quien ha defendido
que los animales podrfan ser integrados en una teorfa de la justicia de Rawls, pero que
esta no serfa capaz de reivindicar, por ¢jemplo, la prohibicién de la experimentacién con
animales.

Curiosamente, en un articulo anterior, Rawls (1963, 284) habfa sostenido que la capaci-
dad para desarrollar un sentido de la justicia era una condicién “necesaria y suficiente”

Rawls (2001, 26) deja claro que la sociedad es algo en lo que simplemente “nos encontra-
mos (...) en un cierto momento del tiempo histérico”.

Cf. Harsanyi 1975.

Coeckelbergh habla de “artefactos” porque incluye a “agentes artificiales” entre los posi-
bles cooperadores.

WVéase, por ¢jemplo, Rawls 2001, 29.

Una interesante discusion de las capacidades mentales de los animales puede encontrarse
en los articulos recogidos en Andrews ez al. 2018.

Una alternativa menos restrictiva puede encontrarse en Donaldson ez a/. 2011, 116-
122. A juicio de ambos autores, al menos algunos animales (los animales domésticos)
son capaces de autorregular su propio comportamiento de acuerdo con normas sociales
compartidas, y de cooperar con los humanos a través de relaciones de confianza y vulne-
rabilidad reciprocas. Donaldson y Kymlicka defienden que estos animales deberfan ser
considerados miembros de comunidades politicas mixtas (es decir, poseedores de ciu-
dadanfa). Agradezco de nuevo a los/las revisores/as de esta revista que incidieran en la
utilidad de mostrar el contraste con el modelo rawlsiano.

Agradezco a José Juan Moreso la sugerencia que dio pie a esta seccidn.
Sobre esta estrategia véase, por ejemplo, Dombrowski 1998.

Aunque los deberes naturales quedarfan pues vinculados a la posicién original, ain existe en la
filosoffa rawlsiana otra clase adicional de deberes (i.e. deberes morales de compasién y huma-
nidad), que no se derivan de la posicién original (aunque quedarian, segtin el propio Rawls,
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fuera del dominio de la justicia). Esta posicién y sus implicaciones se discuten en las secciones
IIyIV. Agradezco aun/a revisor/a de esta revista que me animara a aclarar este punto aqui.

Un problema mds general con esta estrategia es que, para Rawls, el sentido de la justicia
debe ir unido a la capacidad para formar, revisar y perseguir una concepcién del bien, lo
que no esté claro que los animales puedan hacer.

Como senala Elliot 1984, 100.

Es cierto que a veces hablamos de “una teorfa kantiana” o “una posicién aristotélica,” que-
riendo decir que conservan una parte del espiritu o de las motivaciones convencional-
mente asociadas con estas teorfas, independientemente de si nos obligan a renunciar a
elementos importantes de estas teorfas, tal y como fueron originalmente desarrolladas.
En este sentido, los animales quizé podrian ser integrados en una teorfa de inspiracién
rawlsiana.

En la traduccidn al castellano de Teoria de la justicia, se habla de “creencias aqui conside-
radas”. Esta traduccién no captura el significado que Rawls le da a la expresion “conside-
red beliefs”, tanto en este fragmento del libro como en su obra en general.

Ambos elementos (el deber de prohibir ciertas actividades y la justificacién de la prohibi-
cién en base, al menos parte, al propio estatus moral de los animales) se encuentra en la
mayorfa de referencias cldsicas de la ética animal. Véase, para una muestra, Regan 1983,
Singer 1975 o DeGrazia 1997. Para una excepcidn, véase Smith 2012. El rol del estatus
moral en estos argumentos aparece matizado en la nota 22.

Véase, para el caso de los grandes simios, Casal 2018.

Plausiblemente, deberfan cumplirse ademds una serie de requisitos adicionales, como una
cierta estabilidad en el tiempo o la robustez de las razones en cuestidn a un proceso de
equilibrio reflexivo en el que sean contrastadas con otras creencias firmemente asentadas
en la cultura publica de una sociedad democrética determinada. Agradezco a Rubén Mar-
ciel por invitarme a realizar estas precisiones. Para una discusion exhaustiva, véase Zuolo
2020.

Cabe senalar que algunas corrientes dentro de la ética animal adoptan un enfoque distin-
to, enfatizando en su lugar las relaciones que podemos mantener con los animales, y prio-
rizando el vocabulario del cuidado, la empatia o las virtudes por encima del de los deberes
o los derechos (véase, por ejemplo, Hursthouse 2000; Donovan ez a/. 2007; Gruen 2015).
Sin embargo, creo que el conflicto que destaco en esta seccidn afecta también a estas teo-
rias: si el liberalismo politico rawlsiano es correcto, las relaciones que establezcamos con
los animales (o las virtudes que podamos cultivar en relacién a ellos) jugardn, en el mejor
de los casos, un papel auxiliar y derivativo a la hora de justificar el fin de ciertas practicas.
De nuevo, quisiera agradecer a un/a revisor/a de esta revista por empujarme a aclarar este
punto.

Recepcion: 6 abril 2021
Revisién: 12 julio 2021
Aceptacion: 31 julio 2021

Isonomia e Ntim. 56 « 2022 e [28]



